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PARTE PRIMA 

IL SISTEMA DI PREVENZIONE 

 
1.1    Inquadramento generale – Principi guida 

 

Il sistema organico di prevenzione della corruzione, introdotto nel nostro ordinamento dalla legge 

190/2012, prevede l’articolazione del processo di formulazione e attuazione delle strategie di 
prevenzione della corruzione da realizzarsi mediante un’azione coordinata tra strategia nazionale 

e strategia interna a ciascuna amministrazione. 
La strategia nazionale si realizza mediante il Piano nazionale anticorruzione (PNA) adottato 

dall’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC). 
In relazione alla dimensione e ai diversi settori di attività degli enti, il PNA individua i principali  
rischi di corruzione e i relativi rimedi e contiene l’indicazione degli obiettivi, dei tempi e delle 

modalità di adozione e attuazione delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo. 
Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. 
L'Autorità nazionale anticorruzione ha approvato il PNA 2019 in data 13 novembre 

2019 con deliberazione n. 1064. 
Detto Piano costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei 

propri Piani triennali di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT). 
Il PTPCT fornisce una valutazione del livello di esposizione delle amministrazioni al rischio di 

corruzione e indica gli interventi organizzativi (cioè le misure) volti a prevenire il medesimo 
rischio (art. 1, comma 5, legge 190/2012) ed è predisposto ogni anno entro il 31 gennaio. 

La progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i 
seguenti principi guida: principi strategici; principi metodologici; principi finalistici (PNA 2019). 

Principi strategici: 
1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: l’organo di indirizzo politico 
amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella definizione delle strategie di gestione del 

rischio corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, 
anche attraverso la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di 
reale supporto al RPCT. 
2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non 

riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura organizzativa. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i 
livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza 
del processo di gestione del rischio e delle responsabilità correlate. L’efficacia del sistema dipende 
anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del personale non dirigente e degli 

organi di valutazione e di controllo (vedi infra § 4. I Soggetti coinvolti). 

3) Collaborazione tra Amministrazioni: la collaborazione tra Pubbliche Amministrazioni che 
operano nello stesso comparto o nello stesso territorio può favorire la sostenibilità economica e 

organizzativa del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, 
di esperienze, di sistemi informativi e di risorse. 

Principi metodologici: 
1) Prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del 
livello di rischio di corruzione. A tal fine, il processo non deve essere attuato in modo formalistico, 

secondo una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo sostanziale, 
ossia calibrato sulle specificità del contesto esterno ed interno dell’amministrazione. 

2) Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle Amministrazioni di piccole 
dimensioni o con limitata esperienza, possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo 

un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità o la 
profondità dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché 

la valutazione e il trattamento dei rischi. 

3) Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del 
processo di gestione del rischio, soprattutto nelle Amministrazioni di piccole dimensioni, è 
opportuno individuare le proprie priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in modo 
generico e poco selettivo. Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di 



valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente 
esposti ai rischi, valutando al contempo la reale necessità di specificare nuove misure, qualora 

quelle esistenti abbiano già dimostrato un’adeguata efficacia. 
4) Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in 
particolare, dei processi di programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre 

garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione 

della performance. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici 
obiettivi nel Piano della Performance e nella misurazione e valutazione delle performance 
organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel 

PTPCT, della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del processo 
di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione con il RPCT. 

5) Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, 
come un processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati 

attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il 
riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione. 
Principi finalistici: 

1) Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di 

esposizione dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia 
complessiva dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati  
e privilegiando misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo 

sviluppo di una cultura organizzativa basata sull’integrità. 

2) Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore 
pubblico, inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle 
pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a 

seguito di fenomeni corruttivi. 

 

Infine, si precisa che la violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste 
nel PTPCT è fonte di responsabilità disciplinare (legge 190/2012, art. 14). Tale previsione è 

confermata dall’art. 44 della legge 190/2012 che stabilisce che la violazione dei doveri contenuti 

nel codice di comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione del PTPCT, è fonte di 
responsabilità disciplinare. 

 

1.2. Il concetto di corruzione 
La legge 190/2012, non contiene una definizione di “corruzione”. Tuttavia da alcune norme e 

dall’impianto complessivo della legge è possibile evincere un significato ampio di corruzione a cui 

si riferiscono gli strumenti e le misure previsti dal legislatore. L’art. 1, comma 36, della legge 
190/2012, laddove definisce i criteri di delega per il riordino della disciplina della trasparenza, si  
riferisce esplicitamente al fatto che gli obblighi di pubblicazione integrano livelli essenziali delle 

prestazioni che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad erogare anche a fini di prevenzione 

e contrasto della “cattiva amministrazione” e non solo ai fini di trasparenza e prevenzione e 
contrasto della corruzione. Il collegamento tra le disposizioni della legge 190/2012 e 
l’innalzamento del livello di qualità dell’azione amministrativa, e quindi al contrasto di fenomeni 

di inefficiente e cattiva amministrazione, è evidenziato anche dai successivi interventi del 

legislatore sulla legge 190/2012. 
In particolare nell’art. 1, co 8-bis della legge suddetta, in cui è stato fatto un esplicito riferimento 
alla verifica da parte dell'organismo indipendente di valutazione alla coerenza fra gli obiettivi 

stabiliti nei documenti di programmazione strategico gestionale e i Piani triennali di prevenzione 

della corruzione e della trasparenza. 
Pertanto, l’ANAC, anche in linea con la nozione accolta a livello internazionale, ha ritenuto che, 
poiché la legge 190/2012 è finalizzata alla prevenzione e, quindi, alla realizzazione di una tutela 

anticipatoria, debba essere privilegiata un’accezione ampia del concetto di corruzione, volta a 
ricomprendere le varie situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si rilevi l’abuso da 

parte di un soggetto del potere a lui conferito, al fine di ottenere vantaggi privati. La corruzione 
quindi, nella sua più ampia accezione, è il malfunzionamento dell’Amministrazione a 

causa dell’uso ai fini privati delle funzioni attribuite; ha un costo per la collettività non solo 
diretto ma anche indiretto, connesso a ritardi nella conclusione dei procedimenti amministrativi, 
al cattivo funzionamento degli apparati pubblici, alla sfiducia nei confronti delle istituzioni, 



arrivando a minare i valori sanciti dalla Costituzione quali l’uguaglianza, la trasparenza nei 
processi decisionali e la apri opportunità dei cittadini. 

Al termine “corruzione” è attribuito, dunque, un significato più esteso di quello strettamente 
connesso con le fattispecie di reato disciplinate negli artt. 318, 319 e 319-ter del Codice penale 
(ipotesi di corruzione per l’esercizio della funzione, corruzione per atto contrario ai doveri d’ufficio 

e corruzione in atti giudiziari), tale da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti dei pubblici 

ufficiali contro la pubblica amministrazione, ma anche le situazioni in cui, a prescindere dalla 
rilevanza penale, venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso 
a fini privati delle funzioni attribuite ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab esterno, 

sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo. 

 

1.3. Ambito soggettivo 

Le disposizioni in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza si applicano a diverse 
categorie di soggetti pubblici e privati, come individuati nell’art. 1, comma 2-bis, della legge 
190/2012 e nell’art. 2-bis del d.lgs. 33/2013. 
In ragione della diversa natura giuridica di tali categorie di soggetti, le disposizioni richiamate 

prevedono regimi parzialmente differenziati. 
Per l’esatta individuazione dell’ambito soggettivo, l’ANAC ha dato indicazioni con: 
 la deliberazione n. 1310 del 28 dicembre 2016 “Prime linee guida recanti indicazioni 
sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel 

d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”; 

 la deliberazione n. 1134 dello 8 novembre 2017, recante “Nuove linee guida per l’attuazione 
della normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e 

degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle Pubbliche Amministrazioni e degli enti 
pubblici economici”. Nelle citate deliberazioni sono stati approfonditi profili attinenti all’ambito 

soggettivo, al contenuto degli obblighi di pubblicazione, alla nomina del Responsabile per la 
prevenzione della corruzione e la trasparenza (RPCT) e alla predisposizione dei PTPCT, in 

conformità alle modifiche apportate dal d.lgs. 97/2016, ovvero all’adozione di misure di 
prevenzione della corruzione integrative del “Modello 231” per gli enti di diritto privato. 

 

Alla luce del quadro normativo e delle deliberazioni ANAC, i soggetti tenuti all’applicazione della 
disciplina sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza sono innanzitutto le Pubbliche 

Amministrazioni individuate e definite all’art. 1, comma 2, del d.lgs. 165/2001 e smi. Pertanto, 
le Pubbliche Amministrazioni sono le principali destinatarie delle misure di prevenzione della 

corruzione e di trasparenza, e sono tenute a: 
 adottare il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT); 

 nominare il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT); 

 pubblicare i dati, i documenti e le informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività (in 

“Amministrazione trasparente”); 

 assicurare, altresì, la libertà di accesso di chiunque ai dati e documenti detenuti dalle stesse 

(accesso civico generalizzato), secondo quanto previsto nel d.lgs. 33/2013. 
 

Sono altresì tenute all’applicazione della disciplina in materia di prevenzione della corruzione e 

trasparenza: 

 le Autorità di sistema portuale; 

 le Autorità amministrative indipendenti; 

 gli enti pubblici economici; 

 gli ordini professionali; 

 le società in controllo pubblico, le associazioni, fondazioni ed altri enti di diritto privato e altri 

enti di diritto privato (cfr. deliberazione n. 1134/2017). 
 

1.4. Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza di questo Ente, in 
assenza di un Segretario Comunale di ruolo, è il Responsabile dell’Unità Organizzativa IV BERNARDO 
CETRONE, designato con decreto del Sindaco n. 7 del 24.01.2020. Il provvedimento è altresì 

pubblicato sul sito internet del Comune in “Amministrazione Trasparente”. 



La figura del responsabile anticorruzione è stata l’oggetto di significative modifiche da parte del 
d.lgs. 97/2016, norma che: 

1) ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e 
della trasparenza; 
2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire 

lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività. 

La legge 190/2012 (articolo 1 comma 7), stabilisce che negli Enti Locali il responsabile sia 
individuato, di norma, nel Segretario Comunale o nel dirigente apicale, salva diversa e motivata 

determinazione. 
Il titolare del potere di nomina del Responsabile della Prevenzione della Corruzione va individuato 
nel Sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo comune, 

nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla Giunta o al 

Consiglio Comunale. 
Considerato il ruolo delicato che il RPCT svolge in ogni Amministrazione, già nel PNA 2016, 
l’Autorità riteneva opportuno che la scelta del RPCT dovesse ricadere su persone che avessero 
sempre mantenuto una condotta integerrima, escludendo coloro che fossero stati destinatari di 

provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari. 
Il PNA 2019 ha evidenziato l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza 
dell’organizzazione e del funzionamento dell’Amministrazione”, e che sia: 
 dotato della necessaria “autonomia valutativa”; 

 in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali; 

 di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attività di gestione e di 
amministrazione attiva”. 

 

Il d.lgs. 97/2016 (art. 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che l’organo di indirizzo assuma le 

modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile siano attribuiti funzioni e 
poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed effettività”. 
Secondo l’ANAC, risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da adottarsi a cura degli 

organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il responsabile possa svolgere 

“il suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni”. 
L’ANAC invita le Amministrazioni “a regolare adeguatamente la materia con atti organizzativi 
generali (ad esempio, negli enti locali il regolamento degli uffici e dei servizi) e comunque nell’atto 

con il quale l’organo di indirizzo individua e nomina il responsabile”. Pertanto, secondo l’ANAC è 
“altamente auspicabile” che: 
 il responsabile sia dotato d’una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualità 

del personale e per mezzi tecnici; 

 siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la 
struttura. 

Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato 

allo svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se ciò non fosse possibile, sarebbe 
opportuno assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di avvalersi del personale 
di altri uffici. 

La necessità di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende anche dalle 

rilevanti competenze in materia di “accesso civico” attribuite sempre al responsabile 
anticorruzione dal d.lgs. 97/2016. 
Riguardo all’ ”accesso civico”, il responsabile per la prevenzione della corruzione e della 

trasparenza: 

 ha facoltà di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico; 

 si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigettate (articolo 5 comma 7 del decreto 

legislativo 33/2013). 

 

Il d.lgs. 97/2016 ha esteso i doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali misure 

discriminatorie” poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque 
collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in 
precedenza era prevista la segnalazione della sola “revoca”. L’ANAC può chiedere informazioni 



all’organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del d.lgs. 
39/2013. 

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPCT, la 
previsione di obblighi di informazione nei confronti del Responsabile Anticorruzione che vigila sul 
funzionamento e sull’osservanza del Piano. Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti 

coinvolti, già nella fase di elaborazione del PTPCT e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle 

misure adottate. 
Il PNA sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei 
dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile 

disciplinarmente. 
Pertanto, tutti i Responsabili di Servizio e il personale dipendente ed i collaboratori sono tenuti a 

fornire al RPCT la necessaria collaborazione. 

Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra le attività del 
responsabile anticorruzione e quelle dell’OIV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di  
performance organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione. A tal fine, la norma 
prevede: 

 la facoltà all’OIV di richiedere al Responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo 

svolgimento dell’attività di controllo di sua competenza; 

 che il Responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i risultati 

dell’attività svolta. 

 

Le modifiche normative, apportate dal legislatore del D.Lgs. 97/2016, hanno precisato che nel 
caso di ripetute violazioni del PTPCT sussista responsabilità dirigenziale e per omesso controllo, 

sul piano disciplinare, se il responsabile anticorruzione non è in grado di provare “di aver 
comunicato agli uffici le misure da adottare e le relative modalità” e di aver vigilato 

sull’osservanza del PTPCT. 

I Responsabili di Servizio invece, rispondono della mancata attuazione delle misure di 
prevenzione della corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute 
comunicazioni agli uffici e di avere vigilato sull’osservanza del piano anticorruzione. 

Immutata, la responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all’immagine 

della pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con 
sentenza passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 
190/2012). Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPCT 
con misure adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza. 

 
1.5. I compiti del RPCT 
Il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza svolge i compiti 

seguenti: 

 elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 
prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012); 

 verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera 

a) legge 190/2012); 

 comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il  

PTPCT) e le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 
legge 190/2012); 

 propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti 

nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni 

delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012); 

 definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di 
attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012); 

 individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della 
pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione 

dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalità (articolo 
1 commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012); 

 verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che svolgono attività per le quali è più 
elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge 190/2012), fermo il 



comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(…) non trovano applicazione le 
disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione 

dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”; 

 riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo 
politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 

comma 14 legge 190/2012); 

 entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione 

recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’Amministrazione; trasmette 
all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo (articolo 1 
comma 8-bis legge 190/2012); 

 segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle 

misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 

190/2012); 

 indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in 

materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

 segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi 

confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” 

(articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

 quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di 

prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23); 

 quale Responsabile per la Trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli 

obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 
chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto 
legislativo 33/2013); 

 quale Responsabile per la Trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, 
all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento 

degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013); 

 al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 
(AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione del soggetto preposto 

all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPCT; 
 può essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati 
nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA); 

 può essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai 

sensi del DM 25 settembre 2015. 

 

Il legislatore ha assegnato al RPCT il compito di svolgere all’interno di ogni Ente “stabilmente 
un’attività di controllo sull’adempimento da parte dell’Amministrazione degli obblighi di 
pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e 

l’aggiornamento delle informazioni pubblicate nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, 
all’Organismo indipendente di valutazione (OIV), all’Autorità nazionale anticorruzione e, nei casi 
più gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 

pubblicazione” (art. 43, comma 1, d.lgs. 33/2013). 

Il RPCT è il soggetto (insieme al legale rappresentante dell’Amministrazione interessata, all’OIV 
o altro organismo con funzioni analoghe) cui ANAC comunica l’avvio del procedimento con la 
contestazione delle presunte violazioni degli adempimenti di pubblicazione dell’Amministrazione 

interessata. Tale comunicazione può anche essere preceduta da una richiesta di informazioni e 
di esibizione di documenti, indirizzata al medesimo RPCT, utile ad ANAC per valutare l’avvio del 

procedimento. È necessario che il RPCT riscontri la richiesta di ANAC nei tempi previsti dal 
richiamato Regolamento fornendo notizie sul risultato dell’attività di controllo. 

 
1.6. Gli altri attori del sistema 

La disciplina in materia di prevenzione della corruzione assegna al RPCT un importante ruolo di 

coordinamento del processo di gestione del rischio, con particolare riferimento alla fase di 
predisposizione del PTPCT e al monitoraggio. 



Questo ruolo di coordinamento non deve in nessun caso essere interpretato dagli altri attori 
organizzativi come un pretesto per deresponsabilizzarsi in merito allo svolgimento del processo 

di gestione del rischio. 
Al contrario, l’efficacia del sistema di prevenzione dei rischi corruttivi è strettamente connessa al 
contributo attivo di altri attori all’interno dell’organizzazione. 
Di seguito, si espongono i compiti dei principali ulteriori soggetti coinvolti nel sistema di gestione 

del rischio corruttivo, concentrandosi esclusivamente sugli aspetti essenziali a garantire una 
piena effettività dello stesso. 

 

1.6.1 - L’organo di indirizzo politico deve: 

 valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie dell’Amministrazione, lo 

sviluppo e la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione; 

 tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza necessarie 

al corretto svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi affinché le stesse siano 
sviluppate nel tempo; 

 assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse umane e digitali 
adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni; 

 promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, 

incentivando l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che 
coinvolgano l’intero personale. 

 

1.6.2 - I responsabili di servizio devono: 

 valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in sede 
di formulazione degli obiettivi della propria Area; 

 partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente 

con il RPCT, e fornendo i dati e le informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, la 
valutazione, il trattamento del rischio e il monitoraggio delle misure; 

 curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e 

promuovere la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione 

di una cultura organizzativa basata sull’integrità; 

 assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate 

nel PTPCT e operare in maniera tale da creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione 
delle stesse da parte del loro personale (ad esempio, contribuendo con proposte di misure 

specifiche che tengano conto dei principi guida indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi 
di selettività, effettività, prevalenza della sostanza sulla forma, indicati nel paragrafo 1.1.); 

 tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai 

dipendenti all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione 

con il RPCT. 

1.6.3- Gli Organismi Indipendenti di Valutazione (OIV) e le strutture con funzioni 
assimilabili, devono: 
 offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico al RPCT e 

agli altri attori, con riferimento alla corretta attuazione del processo di gestione del rischio 

corruttivo; 

 fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa la 

rilevazione dei processi), alla valutazione e al trattamento dei rischi; 

 favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il ciclo di 

gestione del rischio corruttivo. 

 
I dipendenti partecipano attivamente al processo di gestione del rischio e, in particolare, alla 

attuazione delle misure di prevenzione programmate nel PTPCT. 
Tutti i soggetti che dispongono di dati utili e rilevanti (es. uffici legali interni, uffici di statistica, 
uffici di controllo interno, ecc.) hanno l’obbligo di fornirli tempestivamente al RPCT ai fini della 

corretta attuazione del processo di gestione del rischio. 



1.6.4 - Gestore antiriciclaggio e R.A.S.A. 

Il PNA lascia alle amministrazioni il potere di decidere se la scelta della persona individuata quale 
gestore delle segnalazioni di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo 

debba ricadere sul RPCT o altro funzionario. 
Per quanto riguarda l'inserimento dei dati dell'Amministrazione nell'Anagrafe unica delle stazioni 

appaltanti il comune di Longano ha provveduto con decreto sindacale n.  3       del  3/1/2020     

ad  individuare il relativo responsabile – RASA nella persona del Responsabile dell’area lavori 
pubblici geom. Gaetano Di Cicco, soggetto tenuto ai relativi adempimenti. 

 

1.7. L'approvazione del PTPCT 

La legge 190/2012 impone, ad ogni pubblica Amministrazione, l’approvazione del Piano triennale 
di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCTT). 

Il RPCT elabora e propone all’organo di indirizzo politico lo schema di PTPCT che deve essere 
approvato ogni anno entro il 31 gennaio. L'attività di elaborazione del piano non può essere 
affidata a soggetti esterni all'Amministrazione. 

Per gli Enti Locali, “il piano è approvato dalla giunta” (art. 41 comma 1 lettera g) del d.lgs. 

97/2016). 
L’approvazione ogni anno di un nuovo piano triennale anticorruzione è obbligatoria (comunicato 
del Presidente ANAC 16 marzo 2018). 

L’Autorità ha ritenuto che “i Comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, in ragione delle 
difficoltà organizzative dovute alla loro ridotta dimensione, e solo nei casi in cui nell’anno 
successivo all’adozione del PTPCT non siano intercorsi fatti corruttivi o modifiche organizzative 

rilevanti, possano provvedere all’adozione del PTPCTT con modalità semplificate” (ANAC, 
deliberazione n. 1074 del 21/11/2018, pag. 153). 

La giunta potrà “adottare un provvedimento con cui, nel dare atto dell’assenza di fatti corruttivi 
o ipotesi di disfunzioni amministrative significative nel corso dell’ultimo anno, conferma il PTPCT 

già adottato”. 
L’Autorità sostiene che sia necessario assicurare “la più larga condivisione delle misure” 

anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 
2015). 

Nello specifico, il presente PTPCT, allo scopo di assicurare il coinvolgimento degli stakeholders e 
degli organi politici è stato approvato con la procedura seguente: 
 è stato pubblicato in data 14.12.2020 all’albo pretorio online del Comune e sul sito internet 

per 15 giorni consecutivi un avviso volto a rendere nota la procedura partecipativa ai Cittadini, 

alle Organizzazioni Sindacali, alle Associazioni di consumatori e degli utenti, agli Ordini 
professionali e imprenditoriali, ai portatori di interessi diffusi e, in generale, a tutti i soggetti che 
fruiscono delle attività e dei servizi prestati dal Comune di Longano per la presentazione di 

osservazioni e proposte utili per la redazione del piano di prevenzione della corruzione e della 
trasparenza 2021/2023; 
 In data 27.02.2021 la Giunta Comunale con deliberazione n. 12 quale organo di indirizzo ha 

approvato gli obiettivi strategici in materia di Anticorruzione e Trasparenza ai fini della 
predisposizione del PTPCT 2021/2023 

Il PTPCT, infine, è pubblicato in "Amministrazione trasparente". I piani devono rimanere pubblicati 
sul sito unitamente a quelli degli anni precedenti. 

 

1.8. Obiettivi strategici 

Il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal d.lgs. 97/2016) prevede che l'organo 

di indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che 
costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del 
PTPCT”. 
Il d.lgs. 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora più incisivo”. 

Il PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla 

corruzione fissati dall’organo di indirizzo. Conseguentemente, l’elaborazione del piano non può 
prescindere dal diretto coinvolgimento del vertice delle Amministrazioni per ciò che concerne la 
determinazione delle finalità da perseguire. Decisione che è “elemento essenziale e indefettibile 

del piano stesso e dei documenti di programmazione strategico gestionale”. 



L’ANAC, con la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio agli organi di indirizzo di prestare 
“particolare attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e 

consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”. 
Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di 
trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (art. 10 comma 

3 del d.lgs. 33/2013). 

La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore 
della legge 190/2012. 
Secondo l'art. 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016: “La trasparenza è intesa come 

accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di 
tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività 

amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali 
e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.” Secondo l’ANAC, gli obiettivi del PTPCT devono essere 

necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni 
quali: il piano della performance; il documento unico di programmazione (DUP). 
In particolare, riguardo al DUP, il PNA “propone” che tra gli obiettivi strategico operativi di tale 

strumento “vengano inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti nel 

PTPCT al fine di migliorare la coerenza programmatica e l’efficacia operativa degli strumenti”. 
L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel DUP 
quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione della corruzione e sulla promozione della 

trasparenza ed i relativi indicatori di performance”. 
 

L’Amministrazione Comunale, con deliberazione di G.C. n°12 del 27.01.2021 ha approvato 
gli obiettivi strategici in materia di Anticorruzione e Trasparenza ai fini della predisposizione del 

PTPCT 2021/2023, che di seguito si riportano: a) Trasparenza amministrativa: - Incontri 

formativi/informativi con i responsabili di settore finalizzati all’analisi e approfondimento in 
materia di obblighi di pubblicazione, volti anche al superamento delle criticità attuative, nonché 
in materia di privacy, anche con il coinvolgimento del DPO del Comune di Longano. b) Prevenzione 

della corruzione: - Gestione del Rischio – 1- Revisione/integrazione dell’elenco dei processi e 

aggiornamento della graduazione dei rischi corruttivi e delle misure di prevenzione ove necessario; 2 – 
Aggiornamento della tabella di valutazione del rischio secondo la metodologia del PNA 2019; c) 
Adozione codice di comportamento aggiornato alle linee guida ANAC n. 177 del 19/02/2020. 

 

1.9. PTPCT e performance 

Al fine di realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione è necessario che 
il PTPCT sia coordinato rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di programmazione presenti 
nell’Amministrazione. 

In particolare, l’esigenza di integrare alcuni aspetti del PTPCT e del Piano della performance è 

stata chiaramente indicata dal legislatore e più volte sottolineata dalla stessa Autorità. 
L’art. 1 comma 8 della legge 190/2012, nel prevedere che gli obiettivi strategici in materia di 
prevenzione della corruzione e trasparenza costituiscono contenuto necessario agli atti di 

programmazione strategico-gestionale, stabilisce un coordinamento a livello di contenuti tra i due 

strumenti che le amministrazioni sono tenute ad assicurare. 
Il legame è ulteriormente rafforzato dalla disposizione contenuta nell’art. 44 del d.lgs. 33/2013 
che espressamente attribuisce all’OIV il compito di verificare la coerenza tra gli obiettivi previsti 

nel PTPCT e quelli indicati nel Piano della performance e di valutare l’adeguatezza dei relativi  

indicatori. 
L’importanza di coordinare il sistema di gestione del rischio di corruzione con il ciclo della 
performance ribadito anche dall’Anac nel P.N.A. 2019, ha assunto una rilevanza strategica per 

questa amministrazione diventando altresì uno degli obiettivi attesi dall’organo di indirizzo 
politico-amministrativo, che con la delibera di G.C. n. 2-2021 ha approvato, tra l’altro, l’obbligo 

di introdurre sotto forma di obiettivi di performance le attività svolte dall’amministrazione per la 

predisposizione, l’implementazione e l’attuazione del PTPCT. Pertanto, come già fatto negli anni 
precedenti, anche nel redigendo Piano della performance 2021/2023 verranno formulati obiettivi 
strategici ed operativi assegnati ai Responsabili del Servizio correlati al grado di attuazione delle 
misure prevenzione previste nel presente PTPCT, in modo tale che l’attuazione delle misure 

previste nel PTPCT diventi uno degli elementi di valutazione del personale incaricato di 



responsabilità. 

 
 

 
 
 
 

 

PARTE SECONDA 

IL PROCESSO DI GESTIONE DEL RISCHIO DI 

CORRUZIONE 

2.1 Premessa Metodologica 
 

Il rischio è l’effetto dell’incertezza sul corretto perseguimento dell’interesse pubblico 

quale obiettivo istituzionale del Comune, dovuto alla possibilità che si verifichi un dato evento 

ovvero un insieme di circostanze che si frappongono o si oppongono al perseguimento 
dell’obiettivo istituzionale. 

Pertanto, per rischio si intende il rischio che si verifichino eventi corruttivi, intesi 

sia come condotte penalmente rilevanti sia, più in generale, come comportamenti 
scorretti in cui le funzioni pubbliche sono usate per favorire interessi privati. 

Il processo di gestione del rischio definito nel presente piano recepisce le indicazioni 

metodologiche e le disposizioni del Piano Nazionale Anticorruzione e consiste nell’insieme delle 
attività coordinate e finalizzate al controllo della macchina amministrativa con riferimento al 
rischio. 

 

Il processo di gestione del rischio si sviluppa attraverso le seguenti fasi: 

 

a) Analisi del contesto 

b) Valutazione del rischio 

c) Trattamento del rischio 

 

Il PNA 2019 ha fornito una nuova vision dell’approccio metodologico al sistema di gestione 

del rischio. Sulla scorta delle esperienze sin qui maturate, l’Autorità ha espresso indirizzo a favore 
di un approccio maggiormente orientato all’apprezzamento qualitativo dei fenomeni, in 
chiave evolutiva rispetto al precedente metodo quantitativo, prevalentemente basato 

sull’applicazione di specifici algoritmi di calcolo (v.infra par. 2.3). 

Ai fini dello sviluppo e del completamento del necessario upgrade alla nuova visione 
metodologica, l’ANAC ha altresì espresso due ulteriori indicazioni: 

- possibilità di accompagnare la misurazione originata da scelte di tipo qualitativo anche con dati 
di tipo quantitativo, i cui indicatori siano chiaramente e autonomamente individuati dalle singole 
Amministrazioni; 

- possibilità di applicare il nuovo approccio valutativo di tipo qualitativo in modo graduale, in 

ogni caso non oltre l’adozione del PTPCT 2021-2023. 

 
2.2. ANALISI DEL CONTESTO 

Secondo l’Autorità nazionale anticorruzione la prima e indispensabile fase del processo di gestione 
del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni 
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno 

dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di 



strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche 
organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). 

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e, 
quindi, potenzialmente più efficace. 

 

2.2.1 Analisi del contesto esterno 

L’analisi del contesto esterno ha come obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche 

dell’ambiente nel quale l’amministrazione opera, con riferimento, ad esempio, a variabili 
culturali, criminologiche, sociali ed economiche del territorio, possano favorire il verificarsi di 

fenomeni corruttivi al proprio interno. 

L’aggiornamento al 2017 al PNA, di cui alla menzionata delibera n. 1208 del 22 novembre 2017, 
richiama l’attenzione sulla importanza dell’analisi del contesto esterno ai fini dell’elaborazione 
di una corretta strategia di prevenzione del fenomeno corruttivo. 

Per tale ragione, in sede di redazione del PTPC, appare necessario muovere prioritariamente 

dall’analisi del contesto esterno nel quale opera il Comune di Longano. Al riguardo è opportuno 
evidenziare che Longano è un comune di circa 670 abitanti in Provincia di Isernia e dista 10 
km. Dal Capoluogo di Provincia, cui è collegato tramite la Strada Provinciale n. 21. Il territorio, 

completamente montano, è posto ad un’altitudine che varia dai 600 ai 1200 metri s.l.m. 

completamente contenuto nell’area de, Matese. Il territorio, ricco di boschi ad alto fusto, 
presenta una serie di bellezze naturalistiche che faranno parte del realizzando “Parco Nazionale 
del Matese”. L’economia locale si basa principalmente sull’allevamento di bovini ed ovini, con 
la presenza di numerose aziende agricole 

Inoltre, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono avvalersi degli 
elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza 
pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera 
dei Deputati. 

Nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento  

dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati si legge: 

"Nella regione non si evidenza il radicamento di consorterie strutturate sul modello tipicamente 

mafioso ma I 'operatività di compagini minori, dedite ad attività illecite legate al narcotraffico, alle 

estorsioni ed all'usura. In particolare, la posizione geografica del Molise, situata tra la Campania e 
la Puglia, ed il suo affaccio sul Mare Adriatico, di fronte alla ex Jugoslavia, hanno, nel tempo,  
contribuito a rendere la regione un funzionale luogo di transito di sostanze stupefacenti dirette alle 

organizzazioni criminali che operano nelle due regioni confinanti: Più di recente, sono stati registrati 

tentativi di infiltrazione del tessuto economico imprenditoriale ad opera di elementi riconducibili a 
più qualificati sodalizi provenienti soprattutto dalla Campania e dalla Calabria, con particolare 
attenzione al settore degli appalti; dell'illecito smaltimento dei rifiuti e delle macchine per gioco 

d'azzardo. (anno 2013 presentata dal Ministro dell'interno: ALFANO e trasmessa alla presidenza 
della Camera dei deputati il 25/02/2015). Ed ancora " In Molise non risultano stabili insediamenti di 

organizzazioni camorristiche, sebbene recenti indagini abbiano evidenziato l'isolata presenza di 

personaggi di origine napoletana e casertana (in precedenza incardinati in storici clan), operanti; in 
autonomia rispetto ai precedenti contesti criminali; prevalentemente nella zona costiera, nel settore 
del turismo.(Secondo - semestre 2014 presentato dal Ministro dell'interno: ALFANO) " Nel Molise 

non risultano presenti aggregazioni di tipo mafioso stabilmente insediate. Sono state, comunque 

registrate presenze di soggetti di origine calabrese, che potrebbero avere collegamenti con alcuni 
gruppi della criminalità 
organizzata. In Molise si annovera un'isolata presenza di pregiudicati di origine napoletana che, 
sebbene in un primo momento incardinati in clan camorristici, avrebbero assunto, nel tempo, una 

completa autonomia, mantenendone tuttavia i modelli comportamentali. Le aree più esposte 
rimangono quelle a ridosso della Campania e della fascia costiera (Primo semestre 2015 presentato 
dal Ministro dell'interno ALFANO trasmessa alla Presidenza il 22 dicembre 2015); 
Ed ancora “ In Molise non si registra il radicamento di organizzazioni criminali di tipo mafioso bensì la 

presenza di compagini minori, dedite allo spaccio di stupefacenti, alle estorsioni e all’usura. 

L’attività di contrasto posta in essere dalle Forze di Polizia ha, tuttavia, documentato alcuni tentativi 
di infiltrazione nel locale tessuto economico ad opera di frange criminali riconducibili a consorterie, 
specialmente di origine calabrese e campana, nei comparti dei rifiuti e nel gioco lecito. 



Si richiama, inoltre, l’operazione “Isola Felice”, che ha permesso di documentare l’operatività, nel 
territorio molisano, di un sodalizio criminale riconducibile alla cosca “Ferrazzo” di Mesoraca (KR), 

dedita alle estorsioni, al riciclaggio di capitali illeciti e al traffico di droga. D’altra parte, era già 
stato evidenziato l'interesse di soggetti legati al clan Contini all’acquisto e alla gestione di attività 
commerciali della regione, specie nel settore della distribuzione di carburanti. Si segnala, altresì, la 
presenza, in particolare nella provincia di Isernia, di affiliati a sodalizi campani sottoposti al 

soggiorno obbligato nonché di persone collaboranti con la giustizia. Nel territorio è stata rilevata 
l’operatività di consorterie di matrice etnica, attive prevalentemente nei reati contro il patrimonio, 
nel traffico di droga, nello sfruttamento della prostituzione e nella tratta di esseri umani. Nei centri 
di Isernia e Venafro (IS) si conferma la stabile presenza di gruppi rom attivi nei delitti di estorsione 

ed usura. Nel settore degli stupefacenti, l’attività investigativa ha posto in luce le alleanze criminali tra 

personaggi campobassani e soggetti albanesi nei traffici di droga. L’attività di contrasto ai reati di 
traffico e spaccio, nel 2016, ha fatto registrare, nella regione, rispetto all’anno precedente, un 

aumento delle operazioni antidroga ed un aumento della quantità di sostanze stupefacenti 
sequestrate. Non si registrano elevati livelli di criticità o situazioni di rilevante preoccupazione sul 
versante della criminalità comune, anche per le caratteristiche del contesto generale e la sussistenza 

di un tessuto sociale sostanzialmente integro”.” PROVINCIA DI ISERNIA Il territorio provinciale, in 

ragione della vicinanza a zone ad alta densità criminale come la Puglia e la Campania, risulta 
esposto a tentativi di infiltrazione nel tessuto economico-imprenditoriale da parte di sodalizi criminali 
di tipo mafioso. L’area a ridosso dei confini campani risente, in particolare, dell’influenza del clan 

“La Torre” di Mondragone (CE), che in passato ha manifestato interesse per attività imprenditoriali 

legate al settore dell’edilizia e allo smaltimento dei rifiuti solidi. Si richiama, inoltre, l’operazione 
“Isola Felice” del 2 settembre 2016 che ha documentato l’operatività, anche nel territorio molisano, di 
un gruppo collegato ai “Ferrazzo” di Mesoraca (KR). In relazione al narcotraffico, alcune 
consorterie campane e pugliesi risultano collegate ad aggregazioni operanti nella provincia. Con 

riguardo ai reati concernenti gli stupefacenti, l’attività di contrasto ha evidenziato l’esistenza di 
un’articolata attività di spaccio gestita da nuclei familiari di etnia rom riconducibili a differenti gruppi. 
Inoltre, aggregazioni di origine albanese, spesso attraverso forme di collaborazione con sodalizi 

pugliesi, sfruttano la centralità del territorio per veicolare flussi illegali di droga e di tabacchi 

lavorati esteri verso le regioni del centro-nord. Si evidenzia, inoltre, la consumazione di reati 
predatori, estorsioni ed usura da parte di cittadini albanesi e rom. Per quanto riguarda la criminalità 
comune, nel 2016, risultano in diminuzione, rispetto all’anno precedente, le rapine in pubblica via, i 

furti con destrezza e i furti di autovetture. Fanno registrare, invece, un incremento le estorsioni, i 
furti in abitazione e i danneggiamenti. 

(RELAZIONE SULL'ATTIVITA' DELLE FORZE DI POLIZIA, SULLO STATO DELL'ORDINE E DELLA 

SICUREZZA PUBBLICA E SULLA CRIMINALITA' ORGANIZZATA (Anno 2016)Presentata dal 
Ministro dell'interno (MINNITI) Trasmessa alla Presidenza il 15 gennaio 2018) 

Con specifico riferimento al territorio del Comune di Longano, le esigue dimensioni dell’Ente, 

unitamente alla assenza di insediamenti industriali, sono tali da rendere la zona ancora 

“immune” da particolari influenze della criminalità organizzata. Con riguardo in particolare ai 
reati contro la PA, nonché dalle notizie diffuse dalla stampa nazionale e locale nonchè dalla 
predetta relazione, nel territorio non emerge una crescita di tali reati, in particolare dei reati 

di corruzione e di concussione. Tuttavia, la dimensione demografica dell’ente, con la 

conseguente facilità di relazione dei dipendenti dell’Ente con i cittadini, potrebbe creare il 
rischio di una eccessiva prossimità di chi esercita la pubblica funzione o il  pubblico servizio con 
la platea degli utenti e, quindi, di prassi che, senza assumere necessariamente rilievo penale, 
possano pregiudicare la correttezza e l’imparzialità della P.A. Appare pertanto necessaria 

l’adozione di specifiche misure volte a prevenire tale rischio, in particolare attraverso una 
corretta attività formativa dei dipendenti sui temi dell’etica e della legalità. 

 

2.2.2 Analisi del contesto interno 

 

Per l’analisi del contesto interno si ha riguardo agli aspetti legati all’organizzazione e alla 
gestione operativa che influenzano la sensibilità della struttura a rischio corruzione. In 



particolare essa è utile a evidenziare, da un lato il sistema delle responsabilità e, dall’atro, il  
livello di complessità dell’amministrazione comunale. Con specifico riferimento all’area del 

Comune di Longano le caratteristiche ambientali appena evidenziate non hanno influito su 
fenomeni criminali legati al territorio né si registrano influenze con portatori dei rappresentanti 
di interessi esterni. In ogni caso si rende necessario sensibilizzare la struttura interna sui rischi 
di corruzione e di inefficiente funzionamento della macchina amministrativa. 

2.2.2.1 La struttura organizzativa 
La struttura organizzativa del Comune di Longano è ripartita in Aree. Ciascuna Area è organizzata 
in Uffici. Al vertice di ciascuna Area è posto un dipendente di categoria C, titolare di posizione 

organizzativa, mancando personale di categoria D. 

Attualmente vi sono quattro Aree: 

- Area – Unità Organizzativa 1 – Amministrazione – Anagrafe – Tributi; 

- Area – Unità Organizzativa 2 - Economico-Finanziaria- Personale; 

- Area  - Unità Organizzativa 3 – Tecnico – Edilizia – Manutentiva – Lavori Pubblici;   

- Area – Unità Organizzativa 4 – Vigilanza – Polizia Municipale – Protezione Civile; 

Al 31 dicembre 2020, il personale in servizio presso l’Ente era pari a 06 unità, di cui 5 a tempo 
pieno e indeterminato e 1 part-time 83% indeterminato, suddivisi come    segue: 

- N. 4 istruttori di cat. C,  a tempo pieno; 
 

- N. 1 operatore cat. B a tempo pieno; 
 

- N. 1 operatore cat A a tempo parziale 83%; 
 

 

L’attività posta in essere all’interno di ciascuna Area è sviluppata, tenuto conto degli obiettivi 

e delle risorse attribuite in sede di approvazione del Bilancio di previsione, del P.E.G. e del 

P.D.O., in assoluta autonomia gestionale, seppure nel rispetto delle linee di indirizzo proprie 
degli Organi elettivi. Le risultanze delle attività sviluppate sono periodicamente sottoposte a 
monitoraggio in sede di controllo di regolarità amministrativa successiva, i cui reports 
costituiscono oggetto di informativa ai Responsabili di Area, agli Organi elettivi, all’Organismo 

Indipendente di Valutazione. 

 

2.2.2.2 La Mappatura dei processi 
L’aspetto centrale e più importante dell’analisi del contesto interno è la cosiddetta mappatura dei 

processi, consistente nella individuazione e analisi dei processi organizzativi. La mappatura dei 
processi è un modo efficace di individuare e rappresentare le attività dell’amministrazione ai fini, 
in questa sede, di procedere con le successive fasi della gestione del rischio, ovvero 

l’identificazione, la valutazione e il trattamento dei rischi corruttivi. 

 
Il Comune di Longano, già negli anni passati, ha previsto un percorso di revisione e mappatura dei 
processi, quale apposito obiettivo di performance, al fine di giungere ad una dettagliata ed analitica 
ricostruzione dell’attività dell’amministrazione. 

 
L’attività di mappatura dei singoli processi è stata ulteriormente approfondita ed è confluita 



nell’allegato A) al presente piano. 

 
Tale attività è stata svolta tenendo conto delle indicazioni contenute nel più volte menzionato 

allegato 1 al PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE approvato con deliberazione dell’Anac n.1064 

del 13/11/2019. 

A tal fine, è stata utilizzata la documentazione inerente la struttura organizzativa ovvero: 

 le deliberazioni della Giunta comunale n. 57 del 3/12/2019,  con particolare riferimento 
all'articolazione della struttura organizzativa comunale ed alla esplicitazione ricognitiva delle 

competenze ed attribuzioni ivi previste; 
 Il Regolamento dei controlli interni approvato con deliberazione di Consiglio comunale 

n. 2 del 29/01/2013 nonché quanto emerso in sede di relazioni del Responsabile della 

prevenzione relativamente ai Piani Triennali per la prevenzione della corruzione e trasparenza; 
del monitoraggio sulla sostenibilità e sull’attuazione delle misure svolto dai Responsabili di 
settore; 

 

I processi mappati (Allegato A) sono stati raggruppati per “aree di rischio”, intese come 
raggruppamenti omogenei di processi. Il P.N.A. definisce le aree di rischio “COMUNI ED 
OBBLIGATORIE” per tutte le amministrazioni; la determinazione ANAC n° 12/2015 (punto 6.3) 

ha introdotto altre quattro aree tra quelle “obbligatorie”: tutte le aree così individuate sono 
definite Aree c.d. GENERALI, otto in tutto, che sono riconducibili ad aree con alto livello di 

probabilità di eventi rischiosi. 
Sia il PNA che l’Aggiornamento 2015, cui il PNA 2016 rinvia, prevedono, altresì, le Aree c.d. 

SPECIFICHE, (per gli enti locali possono essere due), che si differenziano dalle prime unicamente 
per la loro presenza in relazione alle caratteristiche tipologiche delle Amministrazioni. 

All’individuazione delle “aree specifiche” concorrono le analisi di eventuali casi giudiziari e di altri 
episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in passato nell’amministrazione. 

Può quindi ricostruirsi, ai fini del presente Piano, la seguente lista delle Aree a rischio generali e 
specifiche. 

 

AREE GENERALI DI RISCHIO : 
1. Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto 
ed immediato per il destinatario; 

2. Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed 

immediato per il destinatario 

3. Contratti Pubblici (ex affidamento di lavori, servizi e forniture) 

4. Acquisizione e gestione del personale (ex acquisizione e alla progressione del personale) 

5. Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio 

6. Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni 

7. Incarichi e nomine 

8. Affari legali e contenzioso 

 

AREA SPECIFICA DI RISCHIO: 

9. Governo Del Territorio E Pianificazione Urbanistica 

 

2.2 VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 

Nella nuova logica (qualitativa) della valutazione del rischio, illustrata nella premessa, una volta 

compiuta l’attività di “Mappatura dei processi”, si passa alla “Valutazione del Rischio”, intesa 

quale macro-fase” del processo di gestione del rischio, in cui lo stesso è identificato, analizzato 
e confrontato con gli altri rischi al fine di individuare le priorità di intervento e le possibili misure 
correttive/preventive (trattamento del rischio). 



Tale “macro-fase” si compone di tre (sub) fasi: 
 

 Identificazione degli eventi rischiosi 

- Definizione dell’oggetto di analisi 

- Utilizzazione di opportune tecniche di identificazione e di una pluralità di fonti informative 

- Individuazione dei rischi associabili all’oggetto di analisi e formalizzazione nel PTPCT 

 Analisi del rischio 

- Analisi dei fattori abilitanti del rischio corruttivo 

- Stima del livello di esposizione al rischio - scegliendo l’approccio valutativo - individuando 
i criteri di valutazione - rilevando i dati e le informazioni - formulando un giudizio sintetico, 

adeguatamente motivato [nullo, alto, medio, basso] 

 Ponderazione del rischio 

- Definizione delle azioni da intraprendere per ridurre l’esposizione al rischio - valutando 

attentamente il rischio residuo 

- Individuazione delle priorità di trattamento dei rischi 

 

2.3.1 Identificazione del rischio 
 

La fase di identificazione del rischio, o meglio degli eventi rischiosi, ha l’obiettivo di individuare 
quei comportamenti o fatti che possono verificarsi in relazione ai processi mappati attraverso cui 
si concretizza il fatto corruttivo. 

Questa fase è cruciale perché un evento rischioso non identificato non potrà essere gestito e la 
mancata individuazione potrebbe compromettere l’attuazione di una strategia efficace di 

prevenzione della corruzione. L’identificazione dei rischi deve includere tutti gli eventi rischiosi 

che, anche solo ipoteticamente, potrebbero verificarsi; 
 

Tale fase si compone di: 

- Definizione dell’oggetto di analisi; 

- Tecniche di identificazione e fonti informative; 

- Individuazione e formalizzazione dei rischi; 

 

Relativamente alla definizione dell’oggetto dell’analisi, in questo piano i processi sono stati  

mappati per livello di “attività” o “fasi” del processo discostandosi, pertanto, dai precedenti piani 
ove il livello di dettaglio dell’analisi era costituito esclusivamente dal “Processo”; 

 
Relativamente alle tecniche per l’individuazione degli eventi corruttivi, l’analisi si è basata su più 

fattori, utilizzando: 

 l’esperienza consolidata dei Responsabili di settore Responsabili del procedimento che, in 

quanto addetti al lavoro, sono impegnati in prima linea nello svolgimento delle attività 

istituzionali e nella gestione dei procedimenti e processi di pertinenza dell’ente ed hanno, 

pertanto, una conoscenza approfondita e diretta dei processi e quindi delle relative 

criticità; 

 le risultanze dell’analisi del contesto interno ivi compreso: 

a) la deliberazione della Giunta comunale n. 57 del 3/12/2019, con particolare riferimento 

all'articolazione della struttura organizzativa comunale ed alla esplicitazione ricognitiva 
delle competenze ed attribuzioni ivi previste, 

b) le risultanze dell’attività di controllo effettuato tenendo conto del Regolamento dei 

controlli interni approvato con deliberazione di Consiglio comunale n. 2 del 29/01/2013 e 



successive modifiche ed integrazioni nonché di quanto emerso in sede di relazioni del 
Responsabile della prevenzione relativamente ai Piani Triennali per la prevenzione della 

corruzione e trasparenza a decorrere dall’anno 2013; 

 il monitoraggio sulla sostenibilità e sull’attuazione delle misure svolto dai Responsabili di 

settore; 

 l’analisi di casi giudiziari e di episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in altre 

amministrazioni; 

  gli eventi rischiosi indicati da altre amministrazioni, simili per tipologia e complessità 

organizzativa; 

 le esemplificazioni elaborate dall’ANAC 

 
Il lavoro svolto e sopra descritto è riportato nel piu volte menzionato allegato a) al presente piano 
ove i processi sono stati mappati per fasi, queste ultime individuate tenendo conto dei punti critici 

del processo stesso e ove, per ciascuna fase, sono stati elencati gli eventi rischiosi nonché i fattori 
abilitanti della corruzione. 

 
2.3.2 Analisi del rischio 

 

L’analisi del rischio ha un duplice obiettivo: 

 comprendere in maniera più approfondita gli eventi rischiosi identificati nella fase 

precedente, attraverso l’analisi dei cosiddetti fattori abilitanti della corruzione. 

 stimare il livello di esposizione dei processi e delle relative attività al rischio 

Fattori abilitanti 

L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori cioè che agevolano il  

verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione (che nell’aggiornamento al PNA 2015 erano 

denominati più semplicemente “cause”). 

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro, ad esempio 

(come suggerito da ANAC): assenza di controlli, mancanza di trasparenza, eccessiva 

regolamentazione e scarsa chiarezza della normativa, inadeguatezza o assenza di competenze 

del personale addetto ai processi. 

Stima del rischio e criteri di valutazione 

In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di  

analisi: ciò consente di individuare i processi e le attività sui quali concentrare le misure di  

trattamento. 

Per stimare il rischio, quindi, è necessario definire, preliminarmente, indicatori del livello di 

esposizione del processo al rischio corruzione. 

Anche la presente attività si è discostata, in questo PTPCT, rispetto a quanto effettuato nei piani 

precedenti in quanto, come suggerito dall’ANAC, si è passati da un approccio metodologico di 

tipo quantitativo (che portava all’ attribuzione di un punteggio alla probabilità di verificazione 

dell’ evento corruttivo identificato per ciascun processo e all’ impatto che quell’ evento avrebbe 

avuto sull’ ente), ad un approccio di tipo qualititativo ( che consente di arrivare ad una 

valutazione motivazionale del livello di esposizione a rischio di ciascun processo attivo nell’ ente, 

mediante criteri di valutazione definiti “ indicatori di rischio” a cui è stato attribuito un valore 

(nullo, basso, medio, alto). 

 
Gli indicatori scelti da questo ente, tenendo conto del grado di maggiore oggettività tra quelli  
suggeriti dall'Anac, sono i seguenti: Discrezionalità, Rilevanza esterna, Valore economico, Impatto 
organizzativo ed Impatto economico valutati secondo i seguenti secondo i seguenti valori: nullo, 
basso, medio ed alto. 



In particolare: 

Discrezionalità: 

 
focalizza il grado di discrezionalità nelle 

attività svolte o negli atti prodotti; 

esprime l’entità del rischio in 

conseguenza delle responsabilità 

attribuite e della necessità di dare 

risposta immediata all’emergenza. 

 
Alto 

Ampia discrezionalità relativa sia alla 

definizione di obiettivi operativi che alle 

soluzioni organizzative da adottare, necessità 

di dare risposta immediata all’emergenza 

 

 
Medio 

Apprezzabile discrezionalità relativa sia alla 

definizione di obiettivi operativi che alle 

soluzioni organizzative da adottare, necessità 
di dare risposta immediata all’emergenza 

La fase è discrezionale?   

  
Basso 

Modesta discrezionalità sia in termini di 

definizione degli obiettivi sia in termini di 

soluzioni organizzative da adottare ed 

assenza di situazioni di emergenza; 

parzialmente vincolta 

 Nullo Attività completamente vincolata 

 

 
Rilevanza esterna: Alto L’attività ha esclusivamente 

rilevanza esterna 

focalizza il grado di rilevanza 

esterna dell’attività intesa 

quale grado di produzione di 

effetti all’esterno dell’ente. 

 
Produce     effetti      diretti 

all’esterno dell’ente? 

Medio L’attività ha rilevanza sia 

esterna che interna 

Basso L’attività ha 

prevalentemente rilevanza 

interna 

Nullo L’attività ha esclusivamente 

rilevanza interna 

 

 
Valore economico: 

 
Focalizza l’ entità del 

beneficio economico e non, 

ottenibile dai 

soggetti destinatari del 

processo 

Alto L’attività dà luogo a 

consistenti benefici 

economici o di altra natura 
per i destinatari 

Medio L’attività dà luogo a modesti 

benefici economici o di altra 

natura per i destinatari 
 

L’attività dà luogo a benefici 

economici o di altra natura 

per i destinatari con impatto 
scarso o di poco conto 

 

 
Qual è l’impatto economico? 

Basso 

 Nullo Non comporta l’attribuzione 

di vantaggi economici o di 

altra natura 



Impatto organizzativo Alto E’ frutto della decisione di 

una sola unità. 

Individua il grado di 

condivisione  e  di 

partecipazione alla decisone 

da parte dei soggetti facenti 

parte della struttura 

organizzativa dell’ente 

ovvero delle  altre 

amministrazioni. 

  

Medio E’ frutto della decisione di 

più unità 

Basso E’ frutto della decisione 

di diverse amministrazioni 

ivi    compreso il Comune 
  

 

Richiede la collaborazione di 

più uffici o amministrazioni? 

Nullo E’ espressione di un accordo 

ex art. 15 della legge 

241/1990. 

 

 
Impatto economico: Alto Se presenti nell’ultimo anno 

Nel corso degli ultimi 5 anni 

sono state pronunciate 

sentenze della Corte dei 

Conti a carico di dipendenti 

dell’ente o sono state 

pronunciate sentenze di 

risarcimento del danno nei 

confronti dell’ente per la 

medesima tipologia di 

evento corruttivo descritto 

Medio Se presenti solo dal quarto 

al secondo anno precedente 

Basso Se presenti solo nel quinto 

anno antecedente 

Nullo Nessuna sentenza della  

Corte dei Conti né sentenze 

di risarcimento danni 

 

 

I risultati dell’analisi svolta sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei 
rischi” – Indicatori di stima del livello di rischio per fasi del processo (Allegato B) e 

Valutazione complessiva del livello di rischio per fasi del processo (Allegato B1). Tutte 
le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta nell'ultima colonna 
a destra ("Motivazione") nelle suddette schede dell’allegato B). 

 

Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'Ente 

(PNA, Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29). 

 
In attuazione degli indirizzi del PNA 2019, ed, in particolare, del principio della “gradualità”, il  
RPCT si riunirà nel corso di questo esercizio e nei prossimi due con i titolari di PO per attuare il  

principio di “gradualità” indicato nell’allegato 1 del PNA2019, al fine di addivenire ad una gestione 
e trattamento del rischio sempre più incisiva e puntuale. 

 
2.3.4. Ponderazione del rischio 

 

Effettuata l’analisi del rischio , si passa alla fase di ponderazione del rischio. 

Tale fase ha l’obiettivo di «agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i processi 
decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorità di attuazione»; 
in tal modo vengono definite: 
- le azioni da intraprendere per ridurre l’esposizione al rischio 

- le priorità di trattamento dei rischi, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto 

in cui la stessa opera, attraverso il loro confronto. 



2. 4 TRATTAMENTO DEL RISCHIO 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”. 
Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare 
delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione. 

Con il termine “misura” si intende ogni intervento organizzativo, iniziativa, azione, o 

strumento di carattere preventivo ritenuto idoneo a neutralizzare o mitigare il livello 
di rischio connesso ai processi amministrativi posti in essere dall’Ente. 
In conclusione, il trattamento del rischio rappresenta la fase in cui si individuano le misure idonee 

a prevenire il rischio corruttivo cui l’organizzazione è esposta (fase 1) e si programmano le 
modalità della loro attuazione (fase 2). 

 

2.4.1. Individuazione delle misure 

La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure di prevenzione 
della corruzione, in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi. In questa fase, dunque, 

l’amministrazione è chiamata ad individuare le misure più idonee a prevenire i rischi individuati, 

in funzione del livello di rischio e dei loro fattori abilitanti. L’obiettivo di questa prima fase del 
trattamento è quella di individuare, per quei rischi (e attività del processo cui si riferiscono) 
ritenuti prioritari, l’elenco delle possibili misure di prevenzione della corruzione abbinate a tali 
rischi. 

 
Ad avviso dell’ANAC è utile distinguere tra “MISURE GENERALI”, che si caratterizzano per il 
fatto di incidere sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione , intervenendo in 
maniera trasversale sull’intero ente e “MISURE SPECIFICHE”, che si caratterizzano per il fatto 

di incidere su problemi specifici individuati tramite l’analisi del rischio. 

 

2.4.2 Programmazione delle misure 
La seconda fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare adeguatamente e 

operativamente le misure di prevenzione della corruzione dell’Amministrazione. La 

programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in assenza del 
quale il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della legge 
190/2012. Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i 

seguenti elementi descrittivi: 

 fasi o modalità di attuazione della misura: laddove la misura sia particolarmente 
complessa e necessiti di varie azioni per essere adottata e presuppone il coinvolgimento di più 

attori, ai fini di una maggiore responsabilizzazione dei vari soggetti coinvolti, appare opportuno 
indicare le diverse fasi per l’attuazione, cioè l’indicazione dei vari passaggi con cui 
l’amministrazione intende adottare la misura; 

 tempistica di attuazione della misura o delle sue fasi: la misura deve essere scadenzata 

nel tempo; ciò consente ai soggetti che sono chiamati ad attuarla, così come ai soggetti chiamati 

a verificarne l’effettiva adozione (in fase di monitoraggio), di programmare e svolgere 
efficacemente tali azioni nei tempi previsti; 

 responsabilità connesse all’attuazione della misura: in un’ottica di responsabilizzazione 

di tutta la struttura organizzativa e dal momento che diversi uffici possono concorrere nella 
realizzazione di una o più fasi di adozione delle misure, occorre indicare quali sono i responsabili 
dell’attuazione della misura; 

 indicatori di monitoraggio e valori attesi: al fine di poter agire tempestivamente su una 

o più delle variabili sopra elencate definendo i correttivi adeguati e funzionali alla corretta 
attuazione delle misure. 

 
In ossequio a quanto previsto dalla normativa e documentazione di settore si è ritenuto di 

riportare, di seguito, le misure di prevenzione e contrasto e di predisporre per ciascuna misura 

apposita scheda descrittiva completa dei riferimenti normativi e delle caratteristiche della tipologia 

di misura, dei dati relativi al responsabile, delle modalità e dei tempi/termini di attuazione nonché 

degli indicatori di attuazione da collegare e confrontare con il ciclo della performance. 



Al fine poi di individuare e richiamare le misure in modo sintetico, nell’allegato C) – 

Individuazione e programmazione delle Misure- , ciascuna misura è individuata da un codice 

identificativo dato dalla Lettera M seguita da un numero progressivo. 

 

ELENCO MISURE DI PREVENZIONE E CONTRASTO: 

M 1 – Misure di Trasparenza 

M 2 -Codici di comportamento 
M 3 - Rotazione dei responsabili e del personale addetto alle aree a rischio di 

corruzione. 
M 4 - Monitoraggio dei comportamenti in caso di conflitto di interesse 
M 5 - Conferimento ed autorizzazione incarichi - ipotesi di inconferibilità ed 

incompatibilità di incarichi dirigenziali ed amministrativi di vertice 
M 6 - Attività successive alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage – revolving 
doors) 
M 7 - Formazione di commissioni, assegnazioni agli uffici, conferimento di incarichi in 

caso di condanna per delitti contro la P.A. 
M 8 - Svolgimento di incarichi d’ufficio - attività ed incarichi extra istituzionali 

M 9 - Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti - Whistleblower 
M 10 - Formazione 

M 11 - Patti di integrità 

M 12 - Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 
M 13 - Conclusione dei procedimenti nei termini previsti 

M 14 - Meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni nei 
procedimenti a rischio( erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi e vantaggi 

economici di qualunque genere) 
M 15 - Ricorso all’arbitrato 

M 16 – Controlli interni 
 

Di seguito si riportano le schede descrittive delle misure da implementare di cui all'elenco innanzi 
specificato. 



 

 

SCHEDA MISURA : ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA TRASPARENZA 

CODICE IDENTIFICATIVO: M 1 

 
Il P.T.T.I. è volto a garantire un adeguato livello di trasparenza e la legalità e lo sviluppo della 
cultura dell'integrità. Salvi i limiti specifici stabiliti, gli obblighi di trasparenza in esso contenuti 
comportano: 

- in capo all'amministrazione, l'obbligo di pubblicazione, in conformità alle specifiche e alle regole 

tecniche di cui all'Allegato A del decreto n. 33 del 2013, come revisionato dal d. Igs. 97/2016, 

nei propri siti istituzionali dei documenti, delle informazioni e dei dati concernenti l'organizzazione 

e l'attività delle pubbliche amministrazioni; 

-in capo ai cittadini, il diritto (di chiunque) di accedere ai siti direttamente ed immediatamente, 

senza autenticazione ed identificazione. L'amministrazione, nell'adempimento degli obblighi di 

pubblicazione previsti dalle disposizioni normative e programmate nel P.T.T.I.,deve adottare 

criteri di facile accessibilità, completezza e semplicità di consultazione. 

L'Amministrazione ha assolto l'obbligo di predisporre sulla home page del proprio sito istituzionale 

la sezione: «Amministrazione trasparente» (art. 9 d.lgs. n. 33 del 2013), all'interno della quale 

debbono essere assolte le pubblicazioni ed evidenziato il nominativo del RPCT e dei responsabili 

referenti. 

 
Normativa di 
riferimento 

D.lgs. n. 33/2013 come revisionato dal D. Igs. n. 97/2016 

Art. 1, commi 15, 16, 26, 27, 28, 29, 30,32, 33 e 34, L. n. 190/2012 
 Capo V della L. n. 241/1990; 
 Linee Guida delibera CIVIT n. 50/2013 e relativi allegati; 
 Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.); aggiornamento 2015; PNA2016; 
 aggiornamento 2017; aggiornamento 2018; Piano Nazionale 
 Anticorruzione (P.N.A.) 2019; 
 Delibera AVCP n. 26/2013 e comunicati del Presidente dell'AVCP 

del22/05/2013 con relative specifiche tecniche e del 13/06/2013; 
Linee guida ANAC n. 1309 e n. 1310 del 28.12.2016 
Regolamento UE 2016/679 e D. Lgs. n. 196/2003 e n. 101/2018 

Caratteristiche Misura "comune" a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano . 

Misura generale in quanto incide sul sistema complessivo della 

prevenzione della corruzione interessando in maniera trasversale l'intero 

ente; 

Soggetti 
Responsabili 

Giunta Comunale, per quanto di competenza; 

Tutti i Responsabili di area, ciascuno responsabile della elaborazione, 

trattazione, pubblicazione ed aggiornamento costante dei dati del 

settore di ispettiva appartenenza così come specificato nella sezione del 

presente piano dedicata alla trasparenza; 

RPCT , per quanto di competenza; 

Responsabile titolare potere sostitutivo, per quanto di competenza; 

O.I.V./Nucleo Valutazione, per quanto di competenza; 

Modalità di 
attuazione 

Attraverso la parte III del presente piano che disciplina la pubblicazione 

sul sito istituzionale dei dati inerenti l'organizzazione e l'attività 
 amministrativa secondo le disposizioni del d.Lgs. 33/2013e successive 
 modifiche ed integrazioni e delle altre normative settoriali vigenti. 



 Attraverso l'adempimento, da parte dei singoli Responsabili di area, degli 

obblighi di pubblicazione e comunicazione così come previsti 

nell'allegato rubricato "obblighi di pubblicazione". 

Attraverso la previsione di adempimenti specifici quali obiettivi specifici e/o 

strategici da inserire nel DUP e/o da inserire nel P.D.O. ed indicazione dei 

relativi indicatori. 

La pubblicazione dei dati, in caso di inerzia, è garantita con la previsione 

dello strumento dell'accesso civico e, qualora non adempiuto, mediante il 

ricorso al soggetto cui è attribuito il potere sostitutivo 

Tempi di 

attuazione 
La sezione Trasparenza prevede i tempi e i termini relativi agli 

adempimenti specifici ivi previsti. Fa parte integrante del presente piano e 
 descritta nella parte terza del medesimo. 

Indicatori di 
attuazione 

-L'assolvimento degli obblighi in materia di trasparenza costituisce 

specifico obiettivo qualificato quale strategico; 

Coordinamento 

Ciclo 
Performances 

-Monitoraggio su singoli atti in sede di controllo successivo di regolarità. 

Le violazioni sono sanzionate quale illecito disciplinare dall'UPD e valutate 

negativamente nella Relazione sulla Performance. 



SCHEDA MISURA: CODICE DI COMPORTAMENTO 

CODICE IDENTIFICATIVO:M2 

Lo strumento dei codici di comportamento è una misura di prevenzione molto importante al fine 

di orientare in senso legale ed eticamente corretto lo svolgimento dell'attività amministrativa. 

L'articolo 54 del D.Igs. n. 165/2001, come sostituito dall'art. 1, comma 44, della L. 190/2012, 

dispone che la violazione dei doveri contenuti nei codici di comportamento, compresi quelli relativi 

all'attuazione del Piano di prevenzione della corruzione, è fonte di responsabilità disciplinare. La 

violazione dei doveri è altresì rilevante ai fini della responsabilità civile, amministrativa e contabile 

ogniqualvolta le stesse responsabilità siano collegate alla violazione di doveri, obblighi, leggi o 

regolamenti. 

 

Normativa di 

riferimento 

Art. 54 del Digs. n. 165/2001, come modificato dall'art. 1, comma 44, della L. 

190/2012 

D.P.R.16 aprile 2013,n.62"Regolamento recante codice di comportamento dei 

dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 

2001, n. 165" 

P.N.A., Aggiornamento 2015, PNA 2016, Aggiornamento 2017, Aggiornamento 

2018; Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 2019; 

Caratteristiche Misura generale in quanto incide sul sistema complessivo della Prevenzione della 

corruzione interessando in maniera trasversale l'intero ente 

Soggetti 
Responsabili 

Responsabili di settore, dipendenti e collaboratori per l'osservanza; 

Responsabili di settore, U.P.D. Nucleo valutazione per le incombenze di legge 

e quelle previste direttamente dal Codice di comportamento 

Giunta comunale per l'approvazione 

Nucleo di Valutazione per parere obbligatorio 

Modalità di 
attuazione 

- Il Comune di Longano ha adottato il codice di comportamento, che risulta 
stabilmente pubblicato sul sito internet comunale alla competente  sezione 
di amministrazione trasparente 

-Aggiornamento del codice di comportamento a seguito di emanazione 

delle nuove Linee guida Anac n. 177-2020; 

integrazione di tutti gli schemi di atti utilizzati (bandi, contratti,lettere, ecc) con 

impegni specifici all'osservanza del Codice; 

verifica del rispetto delle norme del codice da parte dei soggetti preposti. 

Tempi di 

attuazione 
-Aggiornamento del Codice: tempestiva per ogni innovazione legislativa 

Integrazione atti di gestione: Immediata in occasione dei singoli affidamenti; 

Verifica: continua e costante in ordine alla verifica del rispetto delle norme del 

codice e tempestiva in ordine alle segnalazioni 



Indicatori di 
attuazione 

L'osservanza delle disposizioni del Codice costituisce specifico obiettivo. 

-annuale in sede di monitoraggio sulla "verifica di attuazione delle 
 misure" mediante raffronto fra segnalazioni effettuate e procedimenti 

Coordinament 
o Ciclo 

Performance 

avviati; 

- in sede di controllo successivo di regolarità amministrativa; 

-Le violazioni sono sanzionate quale illecito disciplinare dall'UPD e valutate 

negativamente nella performance individuale ed evidenziate nella Relazione 
 sulla Performance. 



SCHEDA MISURA :ROTAZIONE DEI RESPONSABILI E DEL PERSONALE ADDETTO ALLE 

AREE RISCHIO DI CORRUZIONE – ROTAZIONE STRAORDINARIA 

CODICE IDENTIFICATIVO:M 3 

 
Nei provvedimenti con cui il sindaco dispone il conferimento degli incarichi dirigenziali di p.o. 

delle attività a rischio di corruzione altissimo (critico) si tiene conto del principio della rotazione 

in aggiunta a quelli già previsti dal legislatore. 

La dotazione organica dell’ente è assai limitata e non consente, di fatto,l’applicazione concreta 

del criterio della rotazione. 
Non esistono, all’interno dell’Ente, figure professionali perfettamente fungibili. 

La legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(…) 

non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 
190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 
dirigenziale”. 
In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei dirigenti/funzionari negli enti dove ciò 

non sia possibile per sostanziale infungibilità delle figure presenti in dotazione organica. 
In ogni caso l’amministrazione valuterà ogni iniziativa utile (gestioni associate, mobilità, 
comando, ecc.) per assicurare l’attuazione della misura. 

L'Ente, comunque, darà applicazione al principio della cd. Rotazione straordinaria, secondo 

quanto previsto dall’art. 16, comma 1, lett. l quater, D.lgs. n. 165/2001 e della deliberazione 
ANAC 215/2019, come misura di carattere successivo al verificarsi di fenomeni corruttivi. In caso 
di notizia formale di avvio di procedimento penale e di avvio di procedimento disciplinare per fatti 

di natura corruttiva a carico di un dipendente, ferma restando la possibilità di sospendere il 
procedimento disciplinare fino a conclusione del procedimento penale con sentenza definitiva, 

l’organo competente è tenuto a seguito di una attenta valutazione del caso concreto, con atto 
motivato procedere: per il personale dirigente: alla revoca dell’incarico in essere o all’attribuzione 

di altro incarico; per il personale non dirigente: all’assegnazione ad altro ufficio o servizio . Si 
precisa che il momento del procedimento penale in cui deve essere effettuata la valutazione 

coincide con la conoscenza della richiesta di rinvio a giudizio (art. 405-406 e sgg. Codice 
procedura penale) formulata dal pubblico ministero al termine delle indagini preliminari, ovvero 

di atto equipollente (ad esempio, nei procedimenti speciali, dell’atto che instaura il singolo 
procedimento come la richiesta di giudizio immediato, la richiesta di decreto penale di condanna, 
ovvero la richiesta di applicazione di misure cautelari). 

 

Normativa di 

riferimento 
Articolo 1, commi 4 lett. e), 5 lett. b), 10 lett. b) della legge 190/2012 

art. 16, comma 1, lett. 1-quater, del D.Igs 165/2001; 

Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.), Aggiornamento 2015, PNA 2016, 

aggiornamento 2017 ,aggiornamento 2018 e Circolari / direttive ANAC; 

Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 2019; Delibera ANAC 215/2019 

Caratteristica Misura generale in quanto incide sul sistema complessivo della prevenzione 

della corruzione interessando in maniera trasversale l'intero ente. 

Soggetti 

Responsabili 
Responsabili di settore, Sindaco per i singoli provvedimenti Organo 

esecutivo per l'adeguamento degli atti regolamentari 



Modalità 

attuazione 

Adeguamento degli atti regolamentari di conferimento degli incarichi 

dirigenziali e di P.O. dell'Ente secondo i criteri sopra indicati con la previsione, 

ove possibile, di modalità di attuazione della rotazione. 

Adozione dei medesimi criteri in ordine alla revoca o all'assegnazione di incarico 
diverso  in caso di 

procedimento penale sia per i responsabili titolari di P.O che per i dipendenti. 

Adozione di apposite dichiarazioni con l’indicazione esplicita delle condizioni 
ostative all’atto dell’attribuzione dell’incarico. 

Tempi di 

attuazione 
Decorrenza immediata dall'approvazione del Piano 

Per tutti i settori che gestiscono processi ad elevato (critico) rischio 
Costante in corso di anno mediante obbligo dei dipendenti e responsabili di 
comunicazione apertura procedimenti penali (rinvio a giudizio o atto 

equipollente) 

Indicatori di 

attuazione 

Coordinament 
o Ciclo 
Performance 

Reportistica in sede di verifica di attuazione delle prescrizioni del Piano e 

valutazione motivazioni a sostegno inapplicabilità misura. 



SHEDA MISURA : MONITORAGGIO DEI COPORTAMENTI IN CASO DI CONFLITTO DI 
INTERESSE 

CODICE IDENTIFICATIVO:M 4 

L'articolo 1, comma 9, lett. e) della legge n. 190/2012 prevede l'obbligo di monitorare i rapporti 

tra l'amministrazione e i soggetti che con lo stessa stipulano contratti o che sono interessati a 

procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque 

genere. L'art. 1, comma 41, della I. n. 190 ha introdotto l'art. 6 bis nella I. n. 241 del 1990, 

rubricato "Conflitto di interessi" che stabilisce che il responsabile del procedimento e i titolari 

degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e 

il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni 

situazione di conflitto, anche potenziale. La norma contiene due prescrizioni, l'una relativa alla 

previsione di un obbligo di astensione per il responsabile del procedimento, il titolare dell'ufficio 

competente ad adottare il provvedimento finale ed i titolari degli uffici competenti ad adottare 

atti endoprocedimentali nel caso di conflitto di interesse anche solo potenziale, l'altra relativa alla 

previsione di un dovere di segnalazione a carico dei medesimi soggetti; inoltre persegue una 

finalità di prevenzione che si realizza mediante l'astensione dalla partecipazione alla decisione, 

sia essa endoprocedimentale o meno, del titolare dell'interesse, che potrebbe porsi in conflitto 

con l'interesse perseguito mediante l'esercizio della funzione e/o con l'interesse di cui sono 

portatori il destinatario del provvedimento, gli altri interessati e contro interessati. A tal fine, 

devono essere verificate le ipotesi di relazione personale o professionale sintomatiche del 

possibile conflitto d'interesse tipizzate dall'articolo 6 del D.P.R. n. 62/2013 "Codice di 

comportamento dei dipendenti pubblici" e previste dal codice di comportamento comunale nonché 

quelle in cui si manifestino "gravi ragioni di convenienza" secondo quanto previsto dal  successivo 

articolo 7 del medesimo decreto. 

Il conflitto d'interesse coinvolge di norma anche il RPCT in materia di composizione dell'U.P.D e 

dell'OIV, nella titolarità di incarichi di responsabile di settore e di posizione organizzativa e/o 

specifici servizi nonché nella composizione della delegazione trattante di parte pubblica. 

Normativa di Art. 1, comma 9, lett. e), legge n. 190/2012 

riferimento . 6 bis L. 241/1990 (introdotto dall'art. 1 co. 41 della L 190/2012) 
 Artt. 6 e 7 D.P.R. n. 62/2013 

 P.N.A., Aggiornamento 2015, PNA 2016, Aggiornamento 2017, 
 Aggiornamento 2018; Circolari / direttive ANAC; Piano Nazionale 
 Anticorruzione (P.N.A.) 2019; 

Caratteristiche Misura generale in quanto incide sul sistema complessivo della 

Prevenzione della corruzione interessando in maniera trasversale l'intero 

ente 

Soggetti 

Responsabili 

Responsabili di settore, U.P.D., R.P.C.T. Nucleo di Valutazione, Sindaco, 

Organo esecutivo 

 



Modalità di 

attuazione 

Qualora si verifichi un caso che concretizzi la fattispecie del conflitto di 

interessi il dipendente informa per iscritto immediatamente il proprio 

Responsabile Titolare di P.O., a cui è rimessa la valutazione circa la 

sussistenza o meno del conflitto d'interesse idoneo a ledere l'imparzialità 
dell'azione amministrativa ai fini della partecipazione alla decisione o al 
procedimento. Valutata nel merito l'istanza,il Responsabile Titolare di P.O. 

comunica  per iscritto la decisione al dipendente che ha effettuato la 

segnalazione, sollevandolo dall'incarico oppure motivando le ragioni che gli 
consentono comunque l'espletamento dell'attività ed il dipendente è tenuto 
ad attenervisi. Nella medesima comunicazione, ove venga ravvisato il 
conflitto di interessi, assegna le necessarie attività ad altro dipendente e dà 

atto dell'avvenuta astensione del dipendente e della relativa motivazione 

negli atti del procedimento. Per i Responsabili decide il Segretario/Vice 

Segretario. 

Per il Segretario/Vice Segretario, Responsabile della prevenzione della 

Corruzione il Sindaco . Tutti i casi di astensione sono comunicati al 

Responsabile della  prevenzione della corruzione. 

Tempi di 

attuazione 
Tempestiva per ogni caso manifestato e per eventuali segnalazioni di 

Inottemperanza; Annuale per le comunicazioni al RPCT 

Indicatori di 

attuazione 

- Annuale in sede di monitoraggio sulla "verifica di attuazione delle misure" 

Coordinamento Attraverso il raffronto tra le segnalazioni ricevute e le determinazioni 

assunte; 

Ciclo 

Performance 
- in sede di controllo successivo di regolarità amministrativa; 

L'osservanza delle disposizioni inerenti l'astensione in ipotesi di conflitto 

di interesse costituisce specifico obiettivo. 

 La violazione sostanziale della norma integrata con il compimento di un atto 

illegittimo ovvero con la mancata astensione costituisce responsabilità 

disciplinare del dipendente suscettibile di essere sanzionata dall'U.P.D. con 

l'irrogazione di sanzioni all'esito del relativo procedimento e valutata 

negativamente nella performance individuale ed evidenziata nella Relazione 

sulla Performance. 



SCHEDA MISURA -CONFERIMENTO ED AUTORIZZAZIONE INCARICHI - IPOTESI DI 

INCONFERIBILITÀ E INCOMPATIBILITÀ DI INCARICHI DIRIGENZIALI ED 

AMMINISTRATIVI DI VERTICE 

CODICE IDENTIFICATIVO: M 5 

 
 

Con l'obiettivo di prevenire situazioni ritenute anche potenzialmente portatrici di conflitto di 

interessi o, comunque, ogni possibile situazione contrastante con il principio costituzionale di 

imparzialità, è stato approvato, in attuazione dell'art. 1, commi 49 e 50 della legge n. 190 del 

2012, il decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, recante disposizioni in materia di inconferibilità 

e incompatibilità di incarichi 
 

Normativa di 
riferimento 

Decreto legislativo n.39/2013; Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.), 

Aggiornamento 2015, PNA 2016, aggiornamento 2017, aggiornamento 

2018; Circolari / direttive ANAC; Determinazione n.833 del 3 agosto 2016; 

Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 2019; 

Caratteristiche Misura generale in quanto incide sul sistema complessivo della prevenzione 

della corruzione interessando in maniera trasversale l'intero ente 

Soggetti 

responsabili 

Responsabili di settore, U.P.D., R.P.C.T., nucleo di valutazione, Sindaco, 

Organo esecutivo 

Modalità di 

attuazione 

Per ogni incarico di responsabilità o di vertice, acquisizione di 

autocertificazione e verifica da parte del Soggetto che conferisce l'incarico 

circa l'insussistenza delle cause di inconferibilità e di incompatibilità 

previste dal d. Igs. n. 39/2013, ovvero dichiarazione annuale nel corso 

dell'incarico sulla insussistenza delle cause di incompatibilità; Obbligo 

del soggetto conferente l’incarico di trasmissione delle dichiarazioni 

richieste ed acquisite e delle verifiche effettuate al R.P.C.T che gestisce 

il procedimento di contestazione nelle ipotesi di situazione di 

incompatibilità 

Tempi di 

attuazione 

Tempestiva: all’atto dell’incarico mediante l’acquisizione di dichiarazione 

sostitutiva ex D.P.R. n. 445/00 circa l’insussistenza delle cause di 

inconferibilità e di incompatibilità previste dal d. lgs. n. 39/2013, annuale 

in caso di incarichi pluriennali. 



Indicatori di 

attuazione 

Annuale in sede di monitoraggio sulla "verifica di attuazione delle 

misure"; 

Coordinamento L’inosservanza delle disposizioni inerenti le ipotesi di incompatibilità e di 

Ciclo 

Performances 
inconferibilità costituiscono specifico obiettivo, con specifica previsione 

legislativa di nullità degli atti e dei contratti di conferimento degli 
 incarichi in violazione e con la previsione di specifiche sanzioni. 
 La violazione sostanziale della norma integrata con il compimento di un 
 atto illegittimo ovvero con la mancata o falsa autocertificazione 
 costituisce responsabilità disciplinare del Responsabile suscettibile di 
 essere sanzionata dall'U.P.D. con l'irrogazione di sanzioni all'esito del 
 relativo procedimento e valutata negativamente nella performance 
 individuale ed evidenziata nella Relazione sulla Performance. 



SCHEDA MISURA ATTIVITÀ: SUCCESSIVE ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI 

LAVORO (PANTOUFLAGE - REVOLVING DOORS). 

CODICE IDENTIFICATIVO:M 6 

 
L'articolo 53, comma 16-ter, del d.lgs n. 165/2001 prevede che: "I dipendenti che, negli ultimi 

tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche 

amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla 

cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti 

privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. 

I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dalla innanzi specificata 

normativa sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di 

contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione 

dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti". 

 

Normativa di 

riferimento 

Art. 53, comma 16-ter, D.Igs.165/2000; Piano Nazionale Anticorruzione 

(P.N.A.), Aggiornamento2015, PNA 2016; aggiornamento 2017, aggiornamento 

2018 e Circolari / direttive ANAC; Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 

2019; 

Caratteristiche Misura generale in quanto incide 

sulsistemacomplessivodellaprevenzionedellacorruzioneinteressandoinmaniera 

trasversale l'intero ente 

Soggetti 

Responsabili 

Responsabili di settore ed interessati alle procedure di affidamento di cui sopra, 

Modalità di 
attuazione 

Previsione di una clausola standard anti pantouflage da inserire a cura dei 

Responsabili di PO: 

- nei contratti di assunzione del personale divieto di prestare attività lavorativa sia 

di tipo subordinato che autonomo per i tre anni successivi alla cessazione del 

rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti 

conclusi con l'apporto decisionale del dipendente, pena l'azione di risarcimento 

contro l'ex dipendente; 

- nelle procedure di scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e 

servizi obbligo di autocertificazione, da parte delle ditte interessate, circa il fatto 

di non avere stipulato rapporti di collaborazione / lavoro dipendente con i 

soggetti individuati con la precitata norma, pena l'esclusione dalla procedura 

medesima; 

- apposita dichiarazione da parte dei titolari di P.O. da pubblicare in trasparenza. 

Tempi di 
attuazione 

Tempestiva per ogni incarico conferito e/o contratto stipulato. 



Indicatori 

di attuazione 

Coordinament 

o 

Ciclo 

Performances 

L'osservanza dell'obbligo costituisce specifico obiettivo. 

Verifica in sede di controllo di regolarità amministrativa successivo sugli atti; 

-La violazione sostanziale della norma integrata con la mancata acquisizione delle 

dichiarazioni costituisce responsabilità disciplinare del Responsabile suscettibile di 

Essere sanzionata dall'U.P.D. con l'irrogazione di sanzioni all'esito del relativo 

procedimento e valutata negativamente nella performance individuale ed 

evidenziate nella Relazione sulla Performance 



SCHEDA MISURA- FORMAZIONE DI COMMISSIONI, ASSEGNAZIONE AGLI UFFICI, 

CONFERIMENTO DI INCARICHI IN CASO DI CONDANNA PER DELITTI CONTRO LA 

P.A. 

CODICE IDENTIFICATIVO: M 7 

 
L'articolo 35-bis del d.lgs n.165/2001, introdotto dalla legge n. 190/2012 prevede che, al fine 

di prevenire il fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e nelle assegnazioni 

agli uffici "Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per 

i reati previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale: 

- non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la 

selezione a pubblici impieghi; 

- non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione 

delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonche' alla concessione o 

all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi 

economici a soggetti pubblici e privati; 

- non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di  

lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 

ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere". 

 
Normativa di 

Art. 35-bis del d.lgs n.165/2001 

P.N.A., Aggiornamento 2015, PNA 2016, Aggiornamento 2017, 

Aggiornamento 2018; Linee Guida / Circolari / Direttive ANAC; Piano 

Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 2019; 
riferimento 

 

 
Caratteristiche 

Misura generale in quanto incide sul sistema complessivo della 

prevenzione della corruzione interessando in maniera trasversale 

l'intero ente 

 
Soggetti 

Responsabili 

 

Responsabili di settore e responsabili interessati al procedimento di 

nomina, U.P.D., R.P.C. T,O.I.V. Organo esecutivo 

 Adeguamento atti organizzativi comunali inerenti criteri e modalità per 

la Formazione delle commissioni e direttive interne per la verifica 

dell'assenza di condanne per i soggetti destinatari di incarichi. 

 
Modalità di 

attuazione 

Per ogni incarico, obbligo del Responsabile che provvede al 

conferimento dell’incarico di acquisizione di dichiarazione sostitutiva ex 

D.P.R. n. 445/00 circa l’assenza delle cause ostative indicate dalla 

normativa. 

 
Il Responsabile conferente gestisce il procedimento di verifica delle 

dichiarazioni e relativi provvedimenti consequenziali. 

 
Tempi di 

attuazione 

Tempestiva: all’atto dell’incarico mediante l’acquisizione di 

dichiarazione sostitutiva ex D.P.R. n. 445/00 circa l’insussistenza delle 

cause ostative e la verifica dichiarazioni 

 



 
 

-L'osservanza dell'obbligo di verifica dell'assenza di sentenza di 

condanna costituiscono specifico obiettivo. 

 

Indicatori di 

attuazione 

Coordinamento 

Ciclo 

Performances 

-Verifica ulteriore in sede di controllo successivo di regolarità 

amministrativa; 

- annuale in occasione del monitoraggio inerente la verifica 

dell'attuazione delle misure ; La violazione sostanziale della norma 

integrata con la mancata acquisizione delle dichiarazioni costituisce 

responsabilità disciplinare del Responsabile suscettibile di essere 

sanzionata dall'U.P.D. con l'irrogazione di sanzioni all'esito del relativo 

procedimento e valutata negativamente nella performance individuale 

ed evidenziata nella Relazione sulla Performance 



SCHEDA MISURA - INCARICHI D'UFFICIO, ATTIVITÀ ED INCARICHI 

EXTRAISTITUZIONALI VIETATI AI DIPENDENTI 
CODICE IDENTIFICATIVO: M 8 

 
L'articolo 53, comma 3-bis, del d.lgs. n. 165/2001 prevede che "...con appositi regolamenti 

emanati su proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, di 

concerto con i Ministri interessati, ai sensi dell'articolo 17, GOMMA 2, della legge 23 

agosto1988, n. 400, e successive modificazioni, sono individuati, secondo criteri differenziati 

in rapporto alle diverse qualifiche e ruoli professionali, gli incarichi vietati ai dipendenti delle 

amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2". 

La L. n. 190/2012 è intervenuta a modificare anche il regime dello svolgimento degli incarichi da 

parte dei dipendenti pubblici contenuto nell'art. 53 del d.lgs. n. 165 del 2001, in quanto il cumulo 

in capo ad un medesimo dirigente o funzionario di incarichi conferiti dall'amministrazione può 

comportare il rischio di un'eccessiva concentrazione di potere su un unico centro decisionale. La 

concentrazione del potere decisionale aumenta il rischio che l'attività amministrativa possa essere 

indirizzata verso fini privati o impropri determinati dalla volontà del dirigente stesso. Inoltre, lo 

svolgimento di incarichi, soprattutto se extra-istituzionali, da parte del dirigente o del funzionario 

può realizzare situazioni di conflitto di interesse che possono compromettere il buon andamento 

dell'azione amministrativa, ponendosi altresì come sintomo dell'evenienza di fatti corruttivi. 

Rimane estraneo al regime delle autorizzazioni e comunicazioni l'espletamento degli incarichi 

espressamente menzionati nelle lettere da a) ad f-bis) del comma 6 dell'art. 53 del d.lgs. n. 

165 del 2001, per i quali il legislatore ha compiuto a priori una valutazione di non 

incompatibilità; essi, pertanto, non debbono essere autorizzati né comunicati 

all'amministrazione. Rimangono esclusi gli incarichi non inerente la professionalità del 

funzionario. 

 
Normativa 

di riferimento 

Art. 53, comma 3-bis, del d.lgs n.165/2001 Piano Nazionale Anticorruzione 

(P.N.A.), Aggiornamento 2015, PNA 2016 aggiornamento 2017 e 

aggioramento 2018;Circolari direttive ANAC; Piano Nazionale 

Anticorruzione (P.N.A.) 2019; 

 

 
Caratteristiche 

Misura generale in quanto incide sul sistema complessivo della 

Prevenzione della corruzione interessando in maniera trasversale l'intero 

ente 

Soggetti 

Responsabili 

Responsabili di settore, segretario comunale ,Organo esecutivo 

 

 
Modalità di 

attuazione 

Il regolamento è stato adottato. 

Si ricordala responsabilità erariale per il caso di omesso versamento 

del compenso da parte del dipendente pubblico indebito 

percettore,con espressa indicazione della competenza giurisdizionale 

della Corte dei Conti. 

 
Tempi di 

attuazione 

Applicazione del regolamento in maniera continua e costante. 

 



 Verifica degli incarichi segnalati, richiesti ed autorizzati in sede di 
 monitoraggio attuazione misure PTPCT 

Indicatori di Annuale in sede di monitoraggio inerente la verifica sull'attuazione 

attuazione delle misure attraverso la verifica degli incarichi richiesti ed 
 autorizzati; 
 La violazione sostanziale della norma integrata con l'autorizzazione di 

Coordinamento incarichi vietati costituisce responsabilità disciplinare del Responsabile 

Ciclo 
Performances 

suscettibile di essere sanzionata dall'U.P.D. con l'irrogazione di 

sanzioni all'esito del relativo procedimento e valutata negativamente 
 nella performance individuale ed evidenziata nella Relazione sulla 
 Performance. 



SCHEDA MISURA - TUTELA DEL DIPENDENTE PUBBLICO CHE SEGNALA ILLECITI – 

WHISTLEBLOWER 

CODICE IDENTIFICATIVO: M 9 

 
L'articolo 54-bis del Digs n. 165/2001 (Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti cosi come 

modificato dall'art. I della legge n. 179 del 2017)prevede che: 

".1. Il pubblico dipendente che, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione, segnala al 

responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza di cui all'articolo 1, comma 7, della 

legge 6 novembre 2012, n. 190, ovvero all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), o denuncia 

all'autorità giudiziaria ordinaria o a quella contabile, condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in 

ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, 

o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di 

lavoro determinata dalla segnalazione. L'adozione di misure ritenute ritorsive, di cui al primo periodo, 

nei confronti del segnalante è comunicata in ogni caso all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni 

sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione nella quale le stesse sono state poste in 

essere. L'ANAC informa il Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri 

o gli altri organismi di garanzia o di disciplina per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza. 

2. Ai fini del presente articolo, per dipendente pubblico si intende il dipendente delle amministrazioni 

pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, ivi compreso il dipendente di cui all'articolo 3, il dipendente di 

un ente pubblico economico ovvero il dipendente di un ente di diritto privato sottoposto a controllo 

pubblico ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile. La disciplina di cui al presente articolo si applica 

anche ai lavoratori e ai collaboratori delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in 

favore dell'amministrazione pubblica. 

3. L'identità del segnalante non può essere rivelata. Nell'ambito del procedimento penale, l'identità 

del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei limiti previsti dall'articolo 329 del codice di 

procedura penale. Nell'ambito del procedimento dinanzi alla Corte dei conti, l'identità del segnalante 

non può essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria. Nell'ambito del procedimento 

disciplinare l'identità del segnalante non può essere rivelata, ove la contestazione dell'addebito 

disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se 

conseguenti alla stessa. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione 

e la conoscenza dell'identità 

del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, la segna/azione sarò utilizzabile ai fini 

del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua 

identità. 

4. La segnalazione è sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 

agosto 1990, n.241, e successive modificazioni. 

.5. L'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, adotta apposite linee guida relative alle 

procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazionl Le linee guida prevedono l'utilizzo di 

modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la riservatezza 

dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione. 

6. Qualora venga accertata, nell'ambito dell'istruttoria condotta dall'ANAC, l'adozione di misure 

discriminatorie da parte di una delle amministrazioni pubbliche o di uno degli enti di cui al comma 2, 

fermi restando gli altri profili di responsabilità, l'ANAC applica al responsabile che ha adottato tale 

misura una sanzione amministrativa pecuniaria da 5000 a 30000 euro. Qualora venga accertata 

l'assenza dí procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni ovvero l'adozione di procedure non 

conformi a quelle dí cui al comma 5, l'ANAC applica al responsabile la sanzione amministrativa 

pecuniaria da 10000 a 50000 euro. Qualora venga accertato il mancato svolgimento da parte del 

responsabile di attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, si applica al responsabile la 

sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50000 euro. L'ANAC determina l'entità della 

sanzione tenuto conto delle dimensioni dell'amministrazione o dell'ente cui si riferisce la segnalazione. 

7 E' a carico dell'amministrazione pubblica o dell'ente di cui al comma 2 dimostrare che le misure 

discriminatorie o ritorsive, adottate nei confronti del segnalante, sono motivate da ragioni estranee 



alla segnalazione stessa. 61i atti discriminatori o ritorsivi adottati dall'ammiiiistrazione o 

dall'ente sono nulli: 

8. Il segnalante che sia licenziato a motivo della segnalazione è reintegrato nel posto di lavoro 

ai sensi dell'articolo 2 del decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 23. 

9. Le tutele di cui al presente articolo non sono garantite nei casi in cui sía accertata, anche con 

sentenza di primo grado, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o 

diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia di cui al comma I ovvero la sua 

responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave." 

Il whistleblower è colui il quale testimonia un illecito o un'irregolarità durante lo svolgimento delle 

proprie mansioni lavorative e decide di segnalarlo a un soggetto che possa agire efficacemente al 

riguardo. Il whistleblowing consiste nelle attività di regolamentazione delle procedure volte a 

incentivare e proteggere tali segnalazioni. Vengono considerate rilevanti le segnalazioni che 

riguardano oggettivi comportamenti, rischi, reati o irregolarità a danno dell'interesse dell'Ente (e 

non quelle relative a soggettive lamentele personali). La segnalazione si configura essenzialmente 

come uno strumento preventivo dal momento che la sua funzione primaria è quella di portare 

all'attenzione dell'organismo preposto i possibili rischi di illecito o negligenza di cui si è venuti a 

conoscenza. Per assicurare tempestività di intervento ed evitare la divulgazione incontrollata di 

segnalazioni potenzialmente lesive per l'immagine dell'ente è preferibile che sia preposto a  

ricevere le segnalazioni un organo o una persona interna. 

La identità personale dei dipendenti che segnalano episodi di illegittimità non viene resa nota, 

fatti salvi i casi in cui ciò è espressamente previsto dalla normativa. 

Gli spostamenti ad altre attività di tali dipendenti deve essere adeguatamente motivata e si deve 

dare dimostrazione che essa non è connessa, neppure in forma indiretta, alle denunce presentate. I 

dipendenti che segnalano episodi di illegittimità devono essere tutelati dall'ente rispetto ad ogni 

forma di mobbing. 

La disposizione prevede la tutela dell'anonimato, il divieto di discriminazione nei confronti del 

whistleblower e la previsione che la denuncia è sottratta al diritto di accesso fatta esclusione 

delle ipotesi eccezionali descritte nella norma. 

L'anonimato è tutelato al fine di evitare che il denunciante ometta di effettuare segnalazioni di 

illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. Il coordinamento è attuato con la 

sottrazione al diritto di accesso in quanto il documento non può essere oggetto di visione né di 

estrazione di copia da parte di richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione 

espressa. Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non 

possono comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, 

l'anonimato non può essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, 

ispezioni, ecc. L'amministrazione deve prendere in considerazione anche segnalazioni anonime, 

ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano 

tali cioè da far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati. 

la norma prevede altresì il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower con conseguente 

risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione. 

 

 
 

 
Normativa di 

riferimento 

Art. 54-bis bigs n. 165/2001 come modificato dalla legge 30/11/2017 n. 

179; Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.), Aggiornamento 2015, 

PNA 2016 e Aggiornamento 2017 e aggiornamento 2018 Circolari / 

direttive ANAC;Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 2019; 



 

 
Caratteristiche 

Misura generale in quanto incide sul sistema complessivo della 

prevenzione della corruzione interessando in maniera trasversale 

l'intero ente 

Soggetti 

Responsabili 

 
R.P.C.T, U.P.D., Organo esecutivo 

 
 

Modalità di 

attuazione 

Il Comune ha approvato la procedura inerente la misura con apposita 
deliberazione di Giunta comunale assunta nell' 2017 

L'ente ha adottato un sistema differenziato e riservato di ricezione 

delle segnalazioni, attraverso l’adesione alla piattaforma 
WhistleblowingPa, un software gratuito informatico per dialogare i 
segnalanti, garantendo l’anonimato, conforme alle previsioni di legge e 

dell’ANAC 

 
 
 

 
Tempi di 

attuazione 

Misura adottata, aggiornamento in seguito all'emanazione di 

apposite linee guida dall'autorità. 

Adempimenti tempestivi per ogni segnalazione. 

 

Indicatori di 

attuazione 

 
Coordinamento 

Ciclo 

Performances 

La violazione sostanziale della norma integrata con l'assenza di 

riservatezza, ovvero con qualsivoglia forma di discriminazione costituisce 

responsabilità disciplinare suscettibile di essere sanzionata dall'U.P.D. con 

l'irrogazione di sanzioni all'esito del relativo procedimento e valutata 

negativamente nella performance individuale ed evidenziata nella 

Relazione sulla Performance, salva l'eventuale responsabilità civile e 

penale dell'agente. 

 
 

 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

SCHEDA MISURA – FORMAZIONE 
CODICE IDENTIFICATIVO M 10 

 
La legge n. 190/2012 prevede che il Responsabile per la prevenzione della corruzione definisca 

procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori 

particolarmente esposti al rischio corruttivo. Al fine di garantire la formazione e l'aggiornamento 



dei responsabili e del personale viene adottato annualmente, nell'ambito del piano triennale della  

formazione, uno specifico programma di formazione settoriale in materia anticorruzione. L'ANAC 

in sede di aggiornamento 2015, richiamato dal PNA 2016, ha ribadito il ruolo strategico della 

formazione: occorre assicurare una formazione più mirata sia con riferimento alle categorie di 

destinatari da formare in maniera differenziata rispetto al ruolo„ sia in relazione ai contenuti per 

le diverse fasi relative all'analisi di contesto esterno e interno, alla mappatura dei processi, 

all'individuazione e valutazione del rischio, all'identificazione delle misure, ai profili relativi alle 

diverse tipologie di misure. Si è ritenuto opportuno individuare due livelli formativi: la formazione 

base e la formazione tecnica. La formazione base, destinata a tutto il personale che opera nelle 

aree individuate a rischio dal presente piano ed ai collaboratori del Comune a qualsiasi titolo e 

finalizzata ad una sensibilizzazione generale sulle tematiche dell'etica e della legalità, anche con 

riferimento al Codice di comportamento e disciplinare. E' organizzata attraverso incontri con i 

collaboratori comunali e i Responsabili titolari di P.O. che, a loro volta, provvederanno alla 

formazione in house del restante personale. La formazione tecnica, destinata al R.P.C.T. ed ai 

Responsabili titolari di P.O. che operano nelle aree con processi classificati dal presente Piano a 

rischio medio, alto e altissimo e finalizzata a garantire una formazione specialistica per tali 

soggetti, è organizzata attraverso appositi corsi anche su tematiche settoriali, in relazione al ruolo 

svolto, sia dal R.P.C.T. sia da docenti esterni all'amministrazione per il Responsabile medesimo. 

La misura prevede attività formative per gli anni di valenza del Piano. L'ente garantisce, proprio 

a causa della inapplicabilità della misura della rotazione, una adeguata formazione ai responsabili 

cui vengono assegnati nuovi incarichi ed ai dipendenti che vengono adibiti allo svolgimento di 

altre attività a rischio, nonché al personale di nuova assunzione nel settore ""a rischio" il livello 

di formazione base mediante affiancamento di personale esperto interno (tutoraggio). Il  

responsabile per la prevenzione della corruzione sovrintende alla programmazione delle attività 

di formazione di cui al presente comma, alla individuazione dei soggetti impegnati ed alla verifica  

dei suoi risultati effettivi. 

 

 

 

 
Normativa di 

riferimento 

Art. 1, commi 5 lett. b), 8, 10 lett. c, 11 della legge 190/2012 art. 7 bis del 

D.Igs 165/2001 D.P.R. 70/2013 Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.), 

Aggiornamento 2015, PNA 2016 , aggiornamento 2017, aggiornamento 

2018 e Circolari / direttive ANAC;Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 

2019; 

 

 
Caratteristiche 

Misura specifica in quanto differenziata in relazione al ruolo che i 

dipendenti svolgono nell'ambito del sistema di prevenzione del 

rischio corruttivo 

Soggetti 

Responsabili 

R.P.C.T, 

Organo esecutivo 



 

 

 
 
Modalità di 

i
 

attuazione 

Attuazione di specifica formazione in tema di anticorruzione secondo 

i livelli sopra indicati, previa individuazione fabbisogni formativi e di 

criteri di selezione del personale a cura del R.P.C.T. Attività formativa 

per i responsabili titolari di PO e per il personale operante nelle 

attività a rischio sul PTPCT 2019/2021 e sulle materie in esso trattate o 

che abbiano con esso relazione. Attività formativa in house per tutto 

il restante personale a cura di ciascun responsabile di settore 

coordinato dal RPCT. Gli eventuali costi per l'attività di formazione 

relativa alla 

prevenzione della corruzione, stante l'obbligatorietà, non si computano 

nel tetto massimo della spesa 

Tempi di attuazione 
Verifica assolvimento annualmente in sede di monitoraggio 

 
 
 

Indicatori di 

attuazione 

coordinamento Ciclo 

Performances 

La previsione di specifica formazione e la partecipazione all'attività 

formativa costituisce obbligo per il RPCT e per il dipendete e 

l'inottemperanza è suscettibile di essere sanzionata dall'U.P.D. con 

l'irrogazione di sanzioni all'esito del relativo procedimento. 

Costituisce inoltre specifico obiettivo la cui inottemperanza è 

suscettibile di valutazione negativa nella performance individuale ed 

evidenziata nella Relazione sulla Performance 



SCHEDA MISURA DEFINIZIONE E PROMOZIONE DELL'ETICA E DI STANDARS DI 

COMPORTAMENTO (PATTI DI INTEGRITÀ') 

CODICE IDENTIFICATIVO M 11 

 
I patti di integrità e i protocolli di legalità configurano un complesso di regole di comportamento 

volte alla prevenzione del fenomeno corruttivo e a valorizzare comportamenti eticamente 

adeguati per tutti i concorrenti. 

L'articolo 1 comma 17 della legge 190/2012 prevede che le stazioni appaltanti possono prevedere 

negli avvisi, bandi di gara o lettere di invito che il mancato rispetto delle clausole contenute nei 

protocolli di legalità o nei patti di integrità costituisce causa di esclusione dalla gara. 

L'A.V.C.P., con determinazione n. 4 del 2012,si è pronunciata circa la legittimità di prescrivere 

l'inserimento di clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle 

infiltrazioni criminali negli appalti nell'ambito di protocolli di legalità/patti di integrità. Nella 

determinazione si precisa che "mediante l'accettazione delle clausole sancite nei protocolli di 

legalità al momento della presentazione della domanda di partecipazione e/o dell'offerta, infatti, 

l'impresa concorrente accetta, in realtà, regole che rafforzano comportamenti già doverosi per 

coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violazione di tali 

doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tutte le procedure 

concorsuali, della estromissione dalla cara (cfr. Cons. St., sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. 

St., 9 settembre 2011, n. 5066)." 

 

 
 

Normativa di 

riferimento 

articolo 1, comma 17, della legge 190/2012 Piano Nazionale 

Anticorruzione (P.N.A.), Aggiornamento 2015, PNA 

2016 ,aggiornamento 2017 , aggiornamento 2018 ,Circolari/ direttive 

ANAC; Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 2019; 

 

 
Caratteristiche 

Misura specifica per gli affidamenti dei servizi, lavori e forniture; 

comune a tutti i livelli di rischio individuati dal presente Piano 

Soggetti 

Responsabili 

Responsabili interessati alle procedure di affidamento, Organo 

esecutivo 

 
Modalità di 

attuazione 

 
Con delibera di G.M. n. 32 del 26.03.2021 è stata data attuazione alla 

presente misura mediante “APPROVAZIONE SCHEMA PATTO DI INTEGRITA'” 

 

Tempi di 

attuazione 

Tempestiva per ogni procedura di affidamento. e con indicazione 
avvenuto adempimento in occasione del monitoraggio attuazione 
misure PTPCT 



 
Indicatoridi 

Attuazione 

Coordinamento 

Ciclo 
Performances 

La modifica degli schemi e la sottoscrizione del patti costituisce obbligo 

per il Responsabile e l'inottemperanza è suscettibile di essere 
sanzionata dall'U.P.D. con l'irrogazione di sanzioni all'esito del relativo 

procedimento. 

Verifica in sede di controllo successivo di regolarità amministrativa; 
Costituisce, inoltre, specifico obiettivo la cui inottemperanza è 
suscettibile di valutazione negativa nella performance individuale ed 

evidenziata nella Relazione sulla Performance 



SCHEDA MISURA - AZIONI DI SENSIBILIZZAZIONE E RAPPORTO CON LA SOCIETÀ 

CIVILE 

CODICE IDENTIFICATIVO - M 12 

 
Nell'ambito della strategia di prevenzione e contrasto della corruzione ed al fine di assicurare 

l'emersione dei fenomeni corruttivi è particolarmente importante il coinvolgimento dell'utenza 

e l'ascolto della cittadinanza. A tal fine una prima azione consiste nel diffondere i contenuti del 

presente Piano mediante pubblicazione nel sito web istituzionale per la consultazione on line 

da parte di soggetti portatori di interessi, sia singoli individui che organismi collettivi, ed 

eventuali loro osservazioni. Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della 

corruzione richiede un'apertura di credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e 

imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto continuo alimentato dal funzionamento di 

stabili cenai i di comunicazione, l'amministrazione dedicherà particolare attenzione alla 

segnalazione dall'esterno di episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi, corruzione 

 

 
Normativa 

di riferimento 

Convenzione Nazioni Unite sulla corruzione - Titolo II (misure preventive) 

artt. 5 e 13 Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.), Aggiornamento 2015, 

PNA 2016 , Aggiornamento 2017, Aggiornamento 2018,e Circolari / 

direttive ANAC Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 2019; 

Caratteristiche Misura specifica 

Soggetti 

Responsabili 

R.P.C.T 

Organo esecutivo 

 
 
 
 

 
Modalità di 

attuazione 

 
Pubblicazione nel sito istituzionale dell’Ente di un avviso di aggiornamento del 

Piano Anticorruzione, prima dell’approvazione del Piano Triennale da parte 

della Giunta Comunale, che avviene entro il 31 gennaio di ciascun anno, al fine 

di consentire la partecipazione attiva della cittadinanza. 

Predisposizione di strumenti di comunicazione e/o di ascolto, attraverso il sito 

internet istituzionale, per ricevere eventuali segnalazioni da parte della società 
civile. A tal fine , il RPCT ha provveduto, nel corso del 2018, a predisporre dei 

questionari di rilevazione di qualità percepita dai cittadini sui servizi offerti dagli 

uffici, pubblicati anche sul sito istituzionale. Oltre a verificare lo stato della 

qualità percepita, migliorare i servizi offerti, ampliare ed integrare i servizi nei 

limiti delle risorse di bilancio disponibili (assai scarse invero), la finalità è quella 

di raccogliere informazioni e dati utili per la stesura del PTPC, per l’attuazione 
di politiche di contrasto della corruzione, ovvero segnalazioni di episodi di 

malaffare/cattiva gestione. 

 

Tempi di 

attuazione 

 
Annuale ed con indicazione avvenuto 

monitoraggio attuazione misure PTPCT 

 
adempimento 

 
in 

 
occasione 

 
del 

 

 
Indicatori di 

attuazione 

Coordinamento 

Ciclo 

Performances 

Annuale in occasione del monitoraggio inerente la verifica 

sull'attuazione delle misure 

 
L'attuazione della misura costituisce specifico obiettivo da valutare ai 

fini della performance individuale ed evidenziata nella Relazione 

sulla Performance. 



SCHEDA MISURA - CONCLUSIONE DEI PROCEDIMENTI NEI TERMINI 

PREVISTI. 

CODICE IDENTIFICATIVO M 13 

 
Il rispetto dei termini per la conclusione dei procedimenti è uno degli indicatori più importanti 

di efficienza ed efficacia dell'azione amministrativa. Con specifico riferimento al rischio di 

corruttela, il rispetto dei termini procedimentali è un importante indicatore di correttezza 

dell'agire del pubblico ufficiale. Di contro, il ritardo nella conclusione del procedimento 

costituisce sicuramente un'anomalia. 

Tale anomalia deve essere in ogni momento rilevata dal Responsabile di area in modo da: 

 riconoscere i motivi che l'hanno determinata 

 intervenire prontamente con adeguate misure correttive 

L' art. 2 della Legge 241 del 1990, come modificata dall' art. 1 del D.L. 5/2012, dispone che ove 

un procedimento consegua obbligatoriamente ad un'istanza, ovvero debba essere iniziato 

d'ufficio, le pubbliche amministrazioni hanno il dovere di concluderlo mediante l'adozione di un 

provvedimento espresso. (Se ravvisano la manifesta irricevibilità, inammissibilità, improcedibilità 

o infondatezza della domanda, le pubbliche amministrazioni concludono il procedimento con un 

provvedimento espresso redatto in forma semplificata, la cui motivazione può consistere in un 

sintetico riferimento al punto di fatto o di diritto ritenuto risolutivo). 

 

 

Normativa di 

riferimento 

art. 1, commi 9, lett. d) e 28, legge n. 190/2012;art. 24, comma 2, del 

D.Lgs. n. 33/2013 ;Piano azionale 

Anticorruzione(P.N.A.)/aggiornamento   al   Piano   anticorruzione 2015 

,PNA 2016, Aggiornamento 2017, aggiornamento 2018;Piano Nazionale 

Anticorruzione (P.N.A.) 2019; 

 
 
 

Caratteristiche 

Misura generale in quanto incide sul sistema complessivo della 

prevenzione della corruzione interessando in maniera trasversale 

l'intero ente 

Soggetti 

Responsabili 

Responsabili di settore, Titolare potere sostitutivo, R.P.C.T; 

 

 
 
 
Modalità di 

attuazione 

La misura viene attuata dai responsabili di settore che devono 

osservare i termini di conclusione dei procedimenti; 

 
La misura viene attuata in occasione dei controlli interni ed attraverso 

il monitoraggio annuale dei tempi procedimentali verificando le 

segnalazioni per mancato rispetto dei tempi, le richieste di danno o 

indennizzo da ritardo, l'intervento del titolare del potere sostitutivo e 

le nomine di commissario ad acta.. 

 
Tempi di 

attuazione 

Tempestiva per ogni procedimento 



 
Verifica in sede di controllo successivo sugli atti, qualora ricorra la 

 fattispecie ed annualmente in sede di monitoraggio sull'attuazione 

Indicatori di misure; L’'attuazione della misura costituisce specifico obiettivo da 

attuazioneCoord valutare ai fini della performance individuale ed evidenziata nella 

inamento Ciclo Relazione sulla Performance 

Performances  



 
 

SCHEDA MISURA - MECCANISMI DI FORMAZIONE, ATTUAZIONE E CONTROLLO 

DELLE DECISIONI NEI PROCEDIMENTI A RISCHIO CODICE IDENTIFICATIVO M 14 

 

L’articolo 1, comma 9, lett. b) della legge n. 190/2012 prevede per le attività nell’ambito delle 

quali è più elevato il rischio di corruzione l’attivazione di idonei meccanismi di formazione, 
attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire detto rischio. 

 

 
Normativa 
di riferimento 

art. 1, commi 9, lett. b) legge n. 190/2012; 

P.N.A., Aggiornamento 2015, PNA 2016, Aggiornamento 2017, 

Aggiornamento 2018; Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) 2019; 

 

 
Caratteristiche 

Misura generale in grado di incidere sul sistema complessivo della 

prevenzione intervenendo in maniera trasversale sull’intera 
amministrazione e coinvolgendo i processi indifferentemente 

dall’area di appartenenza 

 

Soggetti 

Responsabili 

Responsabili di settore, Responsabile dei controlli interni, OIV , 

R.P.C., 

 
 
 
 
Modalità 
generiche 
attuazione 

 
 
 
 

di 

Compatibilmente con la dotazione organica dell’ufficio/servizio e 

qualora si fosse in presenza di adeguate professionalità, il soggetto 

firmatario del provvedimento finale deve essere distinto dal 

responsabile del procedimento. 

Tutti i Responsabili sono chiamati a relazionare al R.P.CT circa la 

possibilità di introdurre l’intervento organizzativo di cui sopra . 

La misura è attuata anche mediante l’applicazione delle disposizioni 

in materia di controlli interni in applicazione dell’art. 3 del D.L. 

174/2012 convertito in legge 213/2012 approvate con Regolamento 

consiliare. 

  
1. PROCEDIMENTI AMMINISTRATIVI DI QUALSIASI NATURA 

  INERENTI LE ATTIVITÀ AD ELEVATO RISCHIO DI CORRUZIONE 
  I procedimenti concernenti le attività ad elevato rischio di corruzione 
  - fatte salve le ipotesi previste dalla legge di silenzio assenso o rigetto 
  - devono essere conclusi con provvedimenti espressi assunti nella 
  forma della determinazione amministrativa ovvero nelle altre forme 
  di legge (autorizzazioni, concessioni, permessi, nulla osta etc.) salvo 
  i casi in cui sia prevista la deliberazione giuntale o consiliare. Inoltre, 

Modalità 
 ai sensi dell’art. 2 comma 1 della legge 241/1990, il responsabile di 

area / titolare posizione organizzativa “se ravvisa la manifesta 
irricevibilità, inammissibilità, improcedibilità o infondatezza della 
domanda, conclude il procedimento con un provvedimento espresso 

redatto in forma semplificata, la cui motivazione può consistere in un 
sintetico riferimento al punto di fatto o di diritto ritenuto risolutivo”. 

specifiche di 
attuazione per 
tipologia di 

procedimento  

  I provvedimenti conclusivi: 
  Ø devono riportare in narrativa la descrizione del procedimento 
  svolto, richiamando gli atti prodotti – anche interni – per addivenire 
  alla decisione finale. In tal modo chiunque vi abbia interesse potrà 
  ricostruire l’intero procedimento amministrativo, anche valendosi 
  dell’istituto del diritto di accesso. 
  Ø devono essere sempre motivati specificando i presupposti di 
  fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione in 
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relazione alle risultanze dell’istruttoria ed alle norme di riferimento. 
Particolare attenzione va posta a rendere chiaro il percorso che porta 
ad assegnare qualcosa a qualcuno, alla fine di un percorso 

trasparente, legittimo e finalizzato al pubblico interesse ; 
Ø devono essere redatti con stile il più possibile semplice e diretto. E’ 

preferibile non utilizzare acronimi, abbreviazioni e sigle (se non 

quelle di uso più comune) o, comunque, in caso di utilizzo, 
specificarne il significato. E’ opportuno esprimere la motivazione 
con frasi brevi intervallate da punteggiatura. Sono preferibili i 
paragrafi con struttura elementare composti da soggetto, 

predicato verbale, complemento oggetto. Ciò per consentire a 
chiunque,   anche   a   coloro   che   sono   estranei    alla pubblica 
amministrazione ed ai codici di questa, di comprendere appieno la 
portata di tutti i provvedimenti 

Ø di norma, laddove possibile, il soggetto istruttore della pratica 

(responsabile di procedimento) deve essere distinto dal titolare 
del potere di adozione dell’atto finale, al fine dell’applicazione del 
principio di buon andamento ed imparzialità. 

Le decisioni inerenti le attività a rischio devono essere attuate 
rispettando le norme dettate per i singoli procedimenti contenute in 

disposizione normative sia di rango legislativo che regolamentare. 
 
2 PROCEDIMENTI AMMINISTRATIVI DI QUALSIASI NATURA 
INERENTI LA CONCESSIONE DI CONTRIBUTI DI NATURA 

SOCIO-ECONOMICA E/O AGEVOLAZIONI DI QUALUNQUE 

NATURA 
 
Natura del contributo. Occorre preliminarmente chiarire che il 

concetto di contributo di natura sociale può manifestarsi in una 

duplice accezione, ossia in una elargizione di una somma di denaro a 
favore di qualcuno ovvero in un esonero dal pagamento di una somma 
di denaro che un soggetto avrebbe dovuto pagare. 

In entrambe i casi si è in presenza di una di utilizzo di risorse 
pubbliche e come tale la disciplina che di seguito viene enunciata 

trova applicazione per entrambe le ipotesi. 

Necessità di elaborare criteri oggettivi per l’elargizione dei 
contributi economici. L’art. 12 della L. n. 241/1990 subordina la 
concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e 
l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persona ed 

enti pubblici o privati, alla predeterminazione ed alla pubblicazione da 
parte delle amministrazioni procedenti, nelle forme previste dai 
rispettivi ordinamenti, dei criteri e delle modalità cui le 
amministrazioni stesse devono attenersi. Ne consegue che 

l’elargizione economica che il Comune pone in essere nei riguardi di 
un soggetto terzo sia attuativa di un precedente atto dal quale si 
evincano le modalità procedurali di erogazione, i requisiti dei soggetti 
destinatari, nonché le modalità oggettive per l’attribuzione 

quantitativa del beneficio. In termini più concreti è necessario 

predeterminare oggettivamente “a chi dare, quanto dare e perché 
dare”.Lo stesso articolo 25 della legge 328/2000 stabilisce che ai fini 
dell’accesso ai servizi disciplinati dalla presente legge, la verifica della 

condizione economica del richiedente è effettuata secondo le 
disposizioni del decreto legislativo 109/1998. 

Per cui dalla lettura combinata dell’art. 12 della L. n. 241/1990 e 

dell’art. 25 della legge 328/2000 si evincono chiaramente due 
corollari: 
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Ø il Comune non può elargire una somma di denaro se prima non 

ha reso note le modalità procedurali ed i criteri attraverso cui 
la stessa verrà elargita; 

Ø i contributi economici destinati ai soggetti in situazione di 
bisogno sono subordinati alla determinazione dell’ISEE. 

Di conseguenza: 

 la discrezionalità dell’organo di governo si esaurisce nella 
determinazione dei criteri di determinazione del contributo ed 
in sostanza la trova la sua espressione nella norma 

regolamentare ove sono incardinati i criteri di erogazione dei 

contributi che poi l’organo gestionale dovrà applicare alle 
concrete fattispecie. 

 La concessione di un contributo, come tutti i provvedimenti 

ampliativi in genere, trovanti copertura finanziaria in un 
assegnazione di somme nel piano esecutivo di gestione e/o 

piano delle risorse, ma anche solo previsti in bilancio negli 
appositi capitoli destinati alla contribuzione, rappresenta un 

provvedimento amministrativo a tutti gli effetti, e come tale 
rientrante nella competenza esclusiva del dirigente/ 
respansabile di area; 

 Il provvedimento di concessione del contributo è 
essenzialmente un provvedimento del responsabile apicale 
dell’ente e non può formare oggetto di deliberazione della 
Giunta a pena di illegittimità dell’atto per violazione dell’art. 

107 del D.Lgs. n. 267/2000 che fonda la c.d. “riserva di 
gestione” in favore dei dirigenti rispetto agli organi politici 
(sono provvedimenti rientranti nella disposizione di cui all’art. 
107, comma 3, lett. “f”), T.U. D.Lgs. n. 267/2000). 

 I contributi devono essere preceduti da idonea 

pubblicizzazione, dalla indicazione dei criteri di concessione 
che devono essere esaustivi e completi; devono inoltre essere 
sorretti da idonea motivazione che dia conto esaustivamente 

del perché della specifica somma assegnata. I contributi 
devono poi essere elargiti attraverso un procedimento formale 

ed automatico da parte del dirigente essendosi la 

discrezionalità politica già esaurita nella predeterminazioni dei 
criteri e requisiti di accesso al contributo. 

 Unica possibilità di deroga è data dalla possibilità di associare 
all’intervento economico un progetto individuale predisposto 

dal servizio sociale di base il quale dovrà tuttavia 
puntualmente indicare le motivazioni che giustificano sia 
l’elargizione economica sia il valore della somma erogata. 

3 PROCEDIMENTI AMMINISTRATIVI DI QUALSIASI NATURA 

INERENTI LA CONCESSIONE DI CONTRIBUTI ED AUSILI 

FINANZIARI A SOGGETTI SENZA SCOPO DI LUCRO 

La legge n. 190/2012 sottolinea testualmente come l’attività di 

elargizione di contributi costituisce attività a rischio. 

L’art. 12 della L. n. 241/1990 subordina la concessione di sovvenzioni, 

contributi, sussidi ed ausili finanziari e l’attribuzione di vantaggi 

economici di qualunque genere a persona ed enti pubblici o privati, 

alla predeterminazione ed alla pubblicazione da parte delle 

amministrazioni procedenti, nelle forme previste dai rispettivi 

ordinamenti, dei criteri e delle modalità cui le amministrazioni stesse 

devono attenersi. È necessario quindi per neutralizzare ogni 

potenziale rischio predisporre una rigida predeterminazione di criteri 
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sulla base dei quali l’elargizione del contributo sia meramente 

automatico così anestetizzando di fatti il pericolo di eventuali accordi 

collusivi di natura corruttiva. 

Pertanto, nessun contributo ad enti associativi senza scopo di lucro 

potrà essere elargito senza la previa predeterminazione dei criteri 

oggettivi sulla cui base elargire il beneficio economico. 

L’effettiva osservanza dei criteri e delle modalità di affidamento deve 

risultare espressamente dai singoli provvedimenti di modo tale che 

chiunque possa accertare l’iter oggettivo di elargizione della somma 

di denaro. 

Tempi 
attuazione 

di Tempestiva per ogni procedimento 

Indicatori di 
 

-Verifica scostamento parametri scheda in sede di controllo 
successivo di regolarità amministrativa; 

L’attuazione della misura costituisce specifico obiettivo da valutare ai 
fini della performance individuale e nella Relazione sulla Performance 

attuazione  

Coordinamento  

Ciclo  

Performances  
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SCHEDA MISURA : CONTROLLI - CODICE IDENTIFICATIVO: M 15 

 
L’articolo 3, comma 1, lett. d) del D.L. 10 ottobre 2012, n. 174 (Disposizioni urgenti in materia di 

finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle zone 
terremotate nel maggio 2012), convertito con modificazioni dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, 
ha modificato gli articoli 147 e seguenti del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo 

Unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali), riformulando la disciplina dei sistemi di  controlli 
interni; 

 
L’articolo 147, comma 4, del T.U.E.L., prevede che “nell’ambito della loro autonomia normativa e 

organizzativa, gli enti locali disciplinano il sistema dei controlli interni secondo il principio della 
distinzione tra funzioni di indirizzo e compiti di gestione, anche in deroga agli altri principi di cui 
all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 286, e successive modificazioni”; 

 

L’’articolo 3, comma 2, del D.L. 10 ottobre 2012, n. 174, dispone che “gli strumenti e le modalità 

di controllo interno di cui al comma 1, lettera d), sono definiti con regolamento adottato dal 
Consiglio e resi operativi dall’ente locale entro tre mesi dalla data di entrata in vigore del presente 
decreto, dandone comunicazione al Prefetto ed alla sezione regionale di controllo della Corte dei 

conti”; 
 

L’ anac richiede espressamente in sede di relazione annuale l’integrazione tra gli strumenti di 

controllo e le misure anticorruzione 
 
 

Normativa di riferimento Legge 190/2012; 

P.N.A.; aggiornamento al piano anticorruzione 2015; PNA 

2016, aggioramento 2017, aggioranmento 2018, D.L. 

174/2012 convertito in legge 213/2012; Piano Nazionale 

Anticorruzione (P.N.A.) 2019; 

 

Caratteristiche 
Misura generale in quanto incide sul sistema complessivo della 
prevenzione della corruzione interessando in maniera 
trasversale l’intero ente; 

Soggetti responsabili Responsabili di settore; responsabili di procedimento, 

segretario comunale 

Modalità di attuazione Controllo preventivo di regolarità amministrativo 
Nel corso del 2018 si è provveduto ad integrare ed aggiornare 
la scheda di verifica (check list) con adempimenti previsti dai 

piani in attuazione misure diprevenzione. 
Monitoraggio     da     effettuare     secondo quanto previsto 
nell’ambito delle singole schede misure (M1-M15); 

Tempi di attuazione Secondo le scadenze previste dal regolamento; 

Secondo le indicazioni delle singole schede misure (M1-M15); 

Indicatori di attuazione 

 

Coordinamento ciclo 
perfomance 

Presenza dei pareri sulle deliberazioni di Giunta Comunali, 

presenza del visto contabile sulle determinazioni 

Costituisce specifico obiettivo la cui inottemperanza sarà da 
valutare ai fini della performance individuale ed evidenziata 
nella relazione sulla performance. 

 
 
 
 
 
 

 
Pagina 53 di 61 

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 2021/2023 



 
 

SCHEDA MISURA ATTIVITÀ E MONITORAGGIO SUI MODELLI DI PREVENZIONE 

DELLACORRUZIONE IN ENTI PUBBLICI SOCIETÀ ED ENTI DI DIRITTO PRIVATO 
INCONTROLLO PUBBLICO O PARTECIPATI 
CODICE IDENTIFICATIVO: M 16 

 
Dall’analisi congiunta del D. Lgs. n. 33/2013 e s.m.i., delle Linee Guida approvate con 

deliberazione Anac n. 8 del 17.6.2015 nonché delle Linee Guida approvate con deliberazione Anac 

n. 1134 dell’8.11.2017 a seguito del nuovo TUSP D. Lgs. n. 175/2016, si evince un complesso di 
disposizioni che prevede obblighi di trasparenza e prevenzione della corruzione sia in capo alle 
società e agli enti di diritto privato controllati e partecipati e agli enti pubblici economici sia in 

capo alle amministrazioni pubbliche controllanti o partecipanti. L’art. 22 del D. Lgs. n. 33/2013 

prevede un obbligo diretto per l’Ente di pubblicazione ed aggiornamento annuale alla sezione di 
“Amministrazione trasparente” del proprio sito internet i seguenti dati: 
• l’elenco degli enti pubblici, comunque denominati, istituiti, vigilati o finanziati nonché di quelli 
per i quali il Comune abbia potere di nomina degli amministratori, 

• l’elenco delle società, controllate o anche soltanto partecipate, con l’indicazione della relativa 
quota di partecipazione (tra le società controllate vanno specificate anche quelle sulle quali il 
Comune esercita un’influenza dominante ai sensi dell’art.2359, co.1, n.3 del codice civile, 
all’interno dei gruppi societari va individuata, con riguardo ad ogni singola società del gruppo, la 

tipologia di società indipendentemente dalla natura della capogruppo); 

• l’elenco degli enti di diritto privato, comunque denominati, in controllo pubblico oppure, anche 
se non in controllo, comunque costituiti o vigilati, nei quali siano al comune riconosciuti poteri di 
nomina dei vertici o dei componenti degli organi; 

• ogni elenco deve contenere per ogni ente l’elencazione delle funzioni attribuite e delle attività 
svolte in favore del comune o delle attività di servizio pubblico affidate; 

• rappresentazioni grafiche che evidenziano i rapporti tra comune e gli enti medesimi; 

• i provvedimenti in materia di costituzione di società a partecipazione pubblica, acquisto / 
gestione / alienazione partecipazioni, quotazione di società; 
• per ogni ente di cui agli elenchi la pubblicazione di: ragione sociale, misura della eventuale 
partecipazione dell'amministrazione, durata dell'impegno, onere complessivo a qualsiasi titolo 

gravante per l'anno sul bilancio del Comune, numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli 
organi di governo, trattamento economico complessivo a ciascuno di essi spettante, risultati di 
bilancio degli ultimi tre esercizi finanziari, dati relativi agli incarichi di amministratore dell'ente e 
il relativo trattamento economico complessivo; 

• il collegamento con i siti istituzionali degli enti medesimi; 
• il collegamento alle dichiarazioni di inconferibilità ed incompatibilità dei titolari di incarichi di  
amministrazione e gestione di ciascuno degli enti che essi hanno l’obbligo di pubblicare; 

Altri obblighi diretti di pubblicazione del comune sono disposti dal comma 7 dell’art. 19 del d. lgs. 
n. 175/2016 che prevede la pubblicazione dei dati, relativamente alle società controllate elencati  

ai commi 5 e 6 del medesimo articolo e precisamente: 
• i provvedimenti del comune con cui si fissano obiettivi specifici, annuali e pluriennali sul 

complesso delle spese di funzionamento e di personale; 
• gli atti adottati dalle società medesime per l’attuazione degli obiettivi. 
Oltre all’obbligo diretto di pubblicazione di cui all’art. 22 citato, il Comune deve esercitare i compiti 

di vigilanza e promozione delle misure di trasparenza e prevenzione nei medesimi enti con un 
distinguo a seconda che si tratti: 
• degli enti di cui all’art. 2bis, comma 2, del D. Lgs. n. 33/2013 (enti pubblici economici, società 
in controllo pubblico, nonché associazioni, fondazioni ed enti privati con bilancio superiore ad € 

500.000, le cui attività siano finanziate in modo prevalente da pubbliche amministrazioni e la cui 

otalità dei componenti degli organi amministrativi sia designata da pubbliche amministrazioni – 
che sono tenuti ad applicare, “in quanto compatibili”, tutte le disposizioni in materia di 
trasparenza previste per le pubbliche amministrazioni sia in merito alla loro organizzazione che in 

merito alle loro attività e ad adottare ex art. 41 del d.lgs. 97/2016 misure integrative di 

prevenzione della corruzione a quelle adottate ai sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001, 
n.231” o, motivando adeguatamente, apposito documento contenente le misure di prevenzione) 
per i quali il comune è tenuto a verificare se sono stati adottati gli adempimenti previsti dalla 

normativa loro applicabile; 
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• degli enti di cui all’art. 2bis, comma 3, del D. Lgs. n. 33/2013 (società partecipate e altri enti di 

diritto privato – che sono tenuti all’applicazione degli obblighi sulla trasparenza, “in quanto 
compatibili”, solo relativamente alle attività di pubblico interesse svolte) per i quali il comune è 
tenuto ad effettuare le verifiche solo in relazione all’esercizio di funzioni amministrative ovvero di 
attività di pubblico interesse; 

Al fine di assicurare la completa attuazione della normativa è necessario avviare un’attività 

ricognitiva su tutte le società e gli enti in controllo o partecipati. 
 

 
 
 

Normativa di riferimento D. Lgs. n. 33/2013 e s.m.i. (D. Lgs. n. 97/2016) TUSP D. Lgs. 
n. 175/2016, 
P.N.A., Aggiornamento 2015, PNA 2016, Aggiornamento 2017, 
Aggiornamento 2018 

Linee Guida n. 8 del 17.6.2015 e n. 1134 dell’8.11.2017 / 

Circolari / Direttive ANAC; Piano Nazionale Anticorruzione 

(P.N.A.) 2019; 

 
Caratteristiche 

Misura specifica per il settore economico finanziario 

Soggetti responsabili Responsabile settore per gli adempimenti 
RPCT e OIV per verifica attuazione 

Madalità di attuazione attività ricognitiva per l’assolvimento dell’obbligo di 
pubblicazione 
Monitoraggio per la verifica degli adempimenti in materia di 

trasparenza e 

prevenzione da parte delle società e degli enti pubblici e di 
diritto privato ai quali 

partecipa il Comune e la promozione del relativo assolvimento 
degli obblighi. 

Tempi di attuazione Pubblicazione tempestiva e comunicazione MEF dati entro i 
termini previsti dalla norma 
Monitoraggio annuale per la verifica e promozione 

adempimenti trasparenza e prevenzione 

Indicatori di attuazione 

 
Coordinamento ciclo 
perfomance 

L’attuazione della misura costituisce specifico obiettivo, da 

valutare ai fini della performance individuale e nella Relazione 
sulla Performance. 
Verifica attuazione in sede di monitoraggio attuazione misure 
PTPCT e attestazione assolvimento OIV 
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SCHEDA MISURA: ARBITRATO 

CODICE IDENTIFICATIVO M 17 
 

La misura viene attuata mediante l’indicazione delle disposizioni relative al ricorso all’arbitrato con 

modalità che ne assicurino la pubblicità e la rotazione. 
L’art. 209 del D. Lgs. 50/2016, testualmente dispone ai seguenti commi: 

"1. Le controversie su diritti soggettivi, derivanti dall’esecuzione dei contratti pubblici relativi a 

lavori, servizi, forniture, concorsi di progettazione e di idee, comprese quelle conseguenti al 
mancato raggiungimento dell’accordo bonario di cui agli articoli 205 e 206 possono essere deferite 
ad arbitri. L'arbitrato, ai sensi dell'art. 1, comma 20, della legge 6 novembre 2012, n. 190, si 

applica anche alle controversie relative a concessioni e appalti pubblici di opere, servizi e forniture 

in cui sia parte una 
società a partecipazione pulica ovvero una società controllata o collegata a una società a 
partecipazione pubblica, ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile, o che comunque abbiano ad 
oggetto opere o forniture finanziate con risorse a carico dei bilanci pubblici. 

2. La stazione appaltante indica nel bando o nell’avviso con cui indice la gara ovvero, per le 
procedure senza bando, nell’invito, se il contratto conterrà o meno la clausola compromissoria. 
l'aggiudicatario può ricusare la clausola compromissoria, che (in tal caso non è inserita) nel 

contratto, comunicandolo alla stazione appaltante entro venti giorni dalla conoscenza 
dell'aggiudicazione. È vietato in ogni caso il compromesso. 

3. è nulla la clausola compromissoria inserita senza autorizzazione nel bando o nell'avviso con cui 
è indetta la gara ovvero, per le procedure senza bando, nell'invito. La clausola è inserita previa 

autorizzazione motivata dell'organo di governo della amministrazione aggiudicatrice". 
Inoltre, occorre tenere in debita considerazione il seguente comma dell’art. 209 del D. Lgs. n. 
50/2016: 

"5. La nomina degli arbitri per la risoluzione delle controversie nelle quali è parte una pubblica 

amministrazione avviene nel rispetto dei principi di pubblicità e rotazione oltre che nel rispetto 
delle disposizioni del presente codice. 
Qualora la controversia si svolga tra due pubbliche amministrazioni, gli arbitri di parte sono 
individuati tra dirigenti pubblici. 

Qualora la controversia abbia luogo tra una pubblica amministrazione e un privato, l’arbitro 
individuato dalla pubblica amministrazione è scelto preferibilmente tra i dirigenti pubblici. In 
entrambe le ipotesi, qualora l'Amministrazione con atto motivato ritenga di non procedere alla 

designazione dell'arbitro nell'ambito dei dirigenti pubblici, la designazione avviene nell'ambito 

degli iscritti all'albo." 

 

Normativa 
di riferimento 

L. n. 190/2012 
D. lgs. n.50/2016 
Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) Aggiornamento 2015, PNA 
2016 Aggiornamento 2017, Aggiornamento 2018 e Circolari / 

direttive ANAC, pna 2019 

 
Caratteristiche 

Misura generale che coinvolge i processi relativi all’esecuzione dei 
contratti di lavori, servizi, forniture, concorsi di progettazione e di 

idee, indifferentemente dall’area di appartenenza 

Soggetti 
Responsabili 

Ciascun Responsabile di Settore per competenza. 

 
 

 
Modalità di 
attuazione 

Il Responsabile competente per settore, qualora ritenga opportuno, 
per la tipologia di procedimento, di avvalersi del ricorso all’arbitrato, 

è tenuto a predisporre apposita proposta di autorizzazione in tal senso 
da sottoporre all’approvazione della Giunta Comunale. Solo in 
presenza di tale autorizzazione può utilizzare l’inclusione della 

clausola compromissoria nel bando o nell’avviso con cui è indetta la 

gara ovvero, per le procedure senza bando, nell’invito, in quanto il 
ricorso all’arbitrato, senza preventiva autorizzazione, e tali pregressi 
atti sono nulli. 
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Tempi 
attuazione 

 
di 

Immediata a decorrere dall’approvazione del presente Piano, e 
annualmente con la medesima scadenza e indicazione avvenuto 
adempimento in occasione della reportistica finale relativa al P.D.O. 
ed in occasione della relazione annuale al P.T.P.C.T. 

Indicatori 
attuazione 

di 
Il ricorso all’arbitrato, privo dei presupposti legislativi ed autorizzatori, 
costituisce illecito disciplinare. 

 
Coordinamento 
Ciclo 
Performances 

 

L’attuazione della misura costituisce specifico obiettivo da valutare ai 

fini della performance individuale e nella Relazione sulla Performance 
al fine dell’effettivo collegamento e coordinamento con il relativo 

Ciclo. 

 

 
2.4.3 Priorità di trattamento 

Al Responsabile della prevenzione è rimessa la decisione sulle priorità di trattamento dei rischi in 
ragione del livello di rischio perché maggiore è il rischio maggiore è la priorità, in ragione 
dell'obbligatorietà della misura che rispetto alle misure ulteriori le attribuisce la priorità ed in 

ragione dell'impatto organizzativo e finanziario per la relativa implementazione. 

 

2.5. IL MONITORAGGIO E LE AZIONI DI RISPOSTA 

 

La gestione del rischio si completa con la successiva azione di monitoraggio finalizzata alla verifica 
dell'attuazione delle misure adottate e dell'efficacia delle misure stesse e, quindi, alla relativa 

modifica e/o integrazione ed alla successiva messa in atto di eventuali ulteriori strategie di 
prevenzione 
Essa è attuata dagli stessi soggetti che partecipano al processo di gestione del rischio e si articola 

in due sotto-fasi:: 

- il monitoraggio sull’attuazione delle misure di trattamento del rischio; 
- il monitoraggio sull’idoneità (sostenibilità) delle misure di trattamento del rischio. 

 

Ai sensi dell'articolo 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012,' il Responsabile della prevenzione 

della corruzione e della trasparenza entro il 15 dicembre di ogni anno, ovvero entro diverso 
termine stabilito dall'ANAC, redige anche sulla base del monitoraggio, una relazione sull'attività 
svolta nell'ambito della prevenzione e contrasto della corruzione e la trasmette alla Giunta 
comunale che la approva in allegato al Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza per il triennio successivo. 
In tale sede, qualora l'organo di indirizzo politico lo richieda oppure il Responsabile medesimo lo 
ritenga opportuno, quest'ultimo riferisce direttamente sull'attività svolta. 

I risultati emersi nella Relazione delle performance verranno obbligatoriamente considerati dal 
responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza per comprendere le 

ragioni/cause in base alle quali si sono verificati degli scostamenti rispetto ai risultati attesi, per 
individuare le misure correttive ed inserirle tra quelle per implementare e migliorare il P.T.P.C.T. 

anche mediante la previsione, in base ai dati dell'esperienza, di meccanismi che facciano 
conoscere immediatamente le anomalie ed emergere i fenomeni corruttivi. 
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PARTE TERZA 
LA TRASPARENZA 

 
 

3.1 La trasparenza 

 
La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore 
della legge 190/2012. Secondo l'art. 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016: “La 

trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 

amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli 
interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 

funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.” 
La trasparenza è attuata principalmente attraverso la pubblicazione dei dati e delle informazioni 
elencate dalla legge sul sito web nella sezione "Amministrazione Trasparente". 

 
3.2. Accesso civico e trasparenza 
Il d.lgs. 33/2013 (comma 1 dell’art. 5) prevede: “L'obbligo previsto dalla normativa vigente in 

capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il diritto 

di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione”. 
Mentre il comma 2, dello stesso art. 5: “Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul 
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la 

partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti 
dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione” obbligatoria ai 

sensi del decreto 33/2013. 

La norma attribuisce ad ogni cittadino il libero accesso ai dati elencati dal d.lgs. 33/2013, oggetto 
di pubblicazione obbligatoria, ed estende l’accesso civico ad ogni altro dato e documento rispetto 
a quelli da pubblicare in “Amministrazione trasparente”. 

L’accesso civico “generalizzato” investe ogni documento, ogni dato ed ogni informazione delle 

pubbliche amministrazioni. L’accesso civico incontra quale unico limite “la tutela di interessi 
giuridicamente rilevanti” secondo la disciplina del nuovo art. 5-bis. 
Lo scopo dell’accesso generalizzato è quello “di favorire forme diffuse di controllo sul 

perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la 
partecipazione al dibattito pubblico”. 

L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non è sottoposto ad alcuna limitazione 
quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente”. Chiunque può esercitarlo, “anche 

indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel territorio dello Stato” come 
precisato dall’ANAC nell’allegato della deliberazione 1309/2016 (a pagina 28). 

Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (deliberazione ANAC n. 1309 del 28 dicembre 2016) 

l’Autorità anticorruzione ha fissato le differenze tra accesso civico semplice, accesso civico 
generalizzato ed accesso documentale normato dalla legge 241/1990. Il nuovo accesso 
“generalizzato” non ha sostituito l’accesso civico “semplice” disciplinato dal decreto trasparenza 
prima delle modifiche apportate dal “Foia”. 

L’accesso civico semplice è attivabile per atti, documenti e informazioni oggetto di 
pubblicazione obbligatoria e “costituisce un rimedio alla mancata osservanza degli obblighi di 
pubblicazione imposti dalla legge, sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato 
di accedere ai documenti, dati e informazioni interessati dall’inadempienza” (ANAC deliberazione 

1309/2016 pag. 6). 

Al contrario, l’accesso generalizzato “si delinea come affatto autonomo ed indipendente da 
presupposti obblighi di pubblicazione e come espressione, invece, di una libertà che incontra, quali 
unici limiti, da una parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici o privati  indicati all'art. 5 

bis, commi 1 e 2, e dall’altra, il rispetto delle norme che prevedono specifiche esclusioni (art. 5 
bis, comma 3)”. 

La deliberazione 1309/2016 ha il merito di precisare anche le differenze tra accesso civico e diritto 

di accedere agli atti amministrativi secondo la legge 241/1990. 
L’ANAC sostiene che l’accesso generalizzato debba essere tenuto distinto dalla disciplina 
dell’accesso “documentale” di cui agli articoli 22 e seguenti della legge sul procedimento 
amministrativo. La finalità dell’accesso documentale è ben differente da quella dell’accesso 
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generalizzato. E’ quella di porre “i soggetti interessati in grado di esercitare al meglio le facoltà - 

partecipative o oppositive e difensive – che l'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni 
giuridiche qualificate di cui sono titolari”. Infatti, dal punto di vista soggettivo, il richiedente deve 
dimostrare di essere titolare di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una 
situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale è chiesto l'accesso”. 

Inoltre, se la legge 241/1990 esclude perentoriamente l’utilizzo del diritto d’accesso documentale 

per sottoporre l’amministrazione a un controllo generalizzato, l’accesso generalizzato, al contrario, 

è riconosciuto dal legislatore proprio “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul 
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la 
partecipazione al dibattito pubblico”. “Dunque, l’accesso agli atti di cui alla l. 241/1990 continua 

certamente a sussistere, ma parallelamente all’accesso civico (generalizzato e non), operando 

sulla base di norme e presupposti diversi” (ANAC deliberazione 1309/2016 pag. 7). Nel caso 
dell’accesso documentale della legge 241/1990 la tutela può consentire “un accesso più in 
profondità a dati pertinenti”, mentre nel caso dell’accesso generalizzato le esigenze di controllo 
diffuso del cittadino possono “consentire un accesso meno in profondità (se del caso, in relazione 

all’operatività dei limiti) ma più esteso, avendo presente che l’accesso in questo caso comporta, 
di fatto, una larga conoscibilità (e diffusione) di dati, documenti e informazioni”. 
L’Autorità, “considerata la notevole innovatività della disciplina dell’accesso generalizzato, che si 
aggiunge alle altre tipologie di accesso”, suggerisce alle amministrazioni ed ai soggetti tenuti 

all’applicazione del decreto trasparenza l’adozione, “anche nella forma di un regolamento interno 

sull’accesso, di una disciplina che fornisca un quadro organico e coordinato dei profili applicativi 
relativi alle tre tipologie di accesso, con il fine di dare attuazione al nuovo principio di trasparenza 
introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti disomogenei tra uffici della stessa 

amministrazione”. 
La disciplina regolamentare dovrebbe prevedere: una parte dedicata alla disciplina dell’accesso 

documentale di cui alla legge 241/1990; una seconda parte dedicata alla disciplina dell’accesso 

civico “semplice” connesso agli obblighi di pubblicazione; una terza parte sull’accesso 
generalizzato. 
Riguardo a quest’ultima sezione, l’ANAC consiglia di “disciplinare gli aspetti procedimentali interni 
per la gestione delle richieste di accesso generalizzato”. In sostanza, si tratterebbe di: 

 individuare gli uffici competenti a decidere sulle richieste di accesso generalizzato; 

 disciplinare la procedura per la valutazione, caso per caso, delle richieste di accesso. 
 

In attuazione di quanto  sopra, è stato istituto un “registro degli accessi”, quale raccolta 

organizzata delle richieste di accesso, pubblicato su “amministrazione Trasparente”. 
A norma del d.lgs. 33/2013 in “Amministrazione trasparente” sono pubblicati, altresì: 

 le modalità per l’esercizio dell’accesso civico e civico generalizzato, attraverso la 

predisposizione di appositi moduli 

 il nominativo del responsabile della trasparenza al quale presentare la richiesta d’accesso 
civico. 

 

3.3. Trasparenza e privacy 
Dal 25 maggio 2018 è in vigore il Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e del 

Consiglio del 27 aprile 2016 “relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al 
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 
95/46/CE (Regolamento generale sulla protezione dei dati)” (di seguito RGPD). 

Inoltre, dal 19 settembre 2018, è vigente il d.lgs. 101/2018 che ha adeguato il Codice in materia 
di protezione dei dati personali (il d.lgs. 196/2003) alle disposizioni del suddetto Regolamento 

(UE) 2016/679. 
L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018 (in continuità con il previgente art. 

19 del Codice) dispone che la base giuridica per il trattamento di dati personali, effettuato per 
l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, “è 
costituita esclusivamente da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di regolamento” 

Il comma 3 del medesimo art. 2-ter stabilisce che “la diffusione e la comunicazione di dati 
personali, trattati per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di 
pubblici poteri, a soggetti che intendono trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se 
previste ai sensi del comma 1”. 
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Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, quindi, 

rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è consentito unicamente 
se ammesso da una norma di legge o di regolamento. 
Pertanto, occorre che le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a disposizione sui propri siti 

web istituzionali dati e documenti (in forma integrale o per estratto, ivi compresi gli allegati) 
contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel 

d.lgs. 33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo di pubblicazione. 
L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche se effettuata in 

presenza di idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili 
al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679. 

Assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto 
alle finalità per le quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e 

quelli di esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le misure 
ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le 
quali sono trattati (par. 1, lett. d). 

Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, comma 4, dispone inoltre che “nei casi in cui norme di  

legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche 
amministrazioni provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili 
o giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione”. 

Ai sensi della normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati (RPD) svolge specifici  

compiti, anche di supporto, per tutta l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire 
consulenza e sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia 
di protezione dei dati personali (art. 39 del RGPD). 

Il Comune di CARPINONE con decreto sindacale n. 6 del 24/05/2018, ha individuato nella persona 
del dott. Guido Savelli il Responsabile della protezione dei dati personali – guido.savelli@pec.it 

 

 

3.4. Comunicazione 
Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere alla 
pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla normativa, ma occorre semplificarne 

il linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilità del 
contenuto dei documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti ai lavori. 
Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, 

attraverso il quale l’amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed esauriente circa 

il suo operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza e 
consente l’accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine istituzionale. 
Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrità, l’ente ha da tempo realizzato un sito 

internet istituzionale costantemente aggiornato. 
La legge 69/2009 riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate sui 

siti informatici delle PA. 
L'art. 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di 
pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si intendono 

assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti 
pubblici obbligati”. 

L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dal 1° gennaio 2010: l’albo pretorio è 

esclusivamente informatico. Il relativo link è ben indicato nella home page del sito istituzionale. 
Come deliberato dall’Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti soggetti a 
pubblicità legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui tali atti rientrino nelle categorie per le 

quali l’obbligo è previsto dalla legge, rimane invariato anche l’obbligo di pubblicazione in altre 

sezioni del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione “trasparenza, valutazione e merito” 
(oggi “amministrazione trasparente”). 
L’ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata. 

Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate alle 

ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, 
nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.). 
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3.5. Modalità attuative 

L’Allegato n. 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 n. 1310, integrando i contenuti della 
scheda allegata al d.lgs. 33/2013, ha rinnovato la disciplina la struttura delle informazioni da 
pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle novità introdotte 

dal d.lgs. 97/2016. 
Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le 

informazioni, i documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione 

«Amministrazione trasparente» del sito web. 
Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione 
ANAC 1310/2016. 

Le schede allegate denominate "ALLEGATO D - Misure di trasparenza" ripropongono 

fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi più che esaustivi, dell’Allegato n. 1 della 
deliberazione ANAC 28 dicembre 2016, n. 1310. 
Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette colonne, 

anziché sei. 

Infatti, è stata aggiunta la “Colonna G” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro, l’ufficio 
responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre colonne. 
Le tabelle, composte da sette colonne, recano i dati seguenti: 

Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello; 
Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello; 

Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al d.lgs. 97/2016, che impongono la pubblicazione; 
Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione; 

Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna sotto- 
sezione secondo le linee guida di ANAC); 
Colonna F: periodicità di aggiornamento delle pubblicazioni; 

Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti  

previsti nella colonna E secondo la periodicità prevista in colonna F. 
Nota ai dati della Colonna F: la normativa impone scadenze temporali diverse per 
l’aggiornamento delle diverse tipologie di informazioni e documenti. 
L’aggiornamento delle pagine web di “Amministrazione trasparente” può avvenire 

“tempestivamente”, oppure su base annuale, trimestrale o semestrale. 
L’aggiornamento di n.si dati deve essere “tempestivo”. Il legislatore non ha però specificato il 
concetto di tempestività, concetto relativo che può dar luogo a comportamenti anche molto 

difformi. Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestività, tutelando operatori, 

cittadini e Amministrazione, si definisce quanto segue: 
è tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti quando effettuata entro n. 30 
giorni dalla disponibilità definitiva dei dati, informazioni e documenti. 

Nota ai dati della Colonna G: L'art. 43 comma 3 del d.lgs. 33/2013 prevede che “i dirigenti 
responsabili degli uffici dell’amministrazione garantiscano il tempestivo e regolare flusso delle 

informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge”. 

I dipendenti responsabili della trasmissione dei dati sono individuati nei Responsabili dei Servizi 
indicati nella colonna G e coincidono con i Responsabili della pubblicazione e dell’aggiornamento 

dei dati sono individuati nei Responsabili dei Servizi indicati nella colonna G. 
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